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I.  Capitel. 


1.  Alexanders  Erziehnngr« 

Geboren  am  23.  Dezember  1777  erhielt  Alexander  unter  der 
unmittelbaren  Aufsicht  seiner  Grossmutter  Katharina  eine  sorg- 
fältige Erziehung  nach  der  in  jener  Zeit  modernsten  Methode 
Rousseaus.  Katharina  schrieb  selbst  die  Instruktionen  für  die 
Erzieher  unter  dem  Titel  ,, grossmütterliches  Alphabet."^) 

Die  Erziehung  leitete  der  Waatländer  Laharpe,  ein  Mann 
von  durch  und  durch  republikanischer  Gesinnung,  ein  archi- 
jacobin'^  nach  Gentz,  2)  ein  „Schöngeist*'  nach  Bemhardi  3).  Er 
wusste  durch  sein  geistsprühendes  Wesan  Alexander  zu  fesseln 
und  so  konnte  er  sich  mit  Erfolg  seines  speciellen  Auftrages 
entledigen,  Alexander  in  der  französischen  Sprache  und  Litteratur 
zu  unterrichten  und  einen  moralisch  tüchtigen  Herrscher  aus  ihm 
zu  machen. 

Die  Verdienste  Laharpes  erkannte  Alexander  selbst  an;  so 
äusserte  er  zu  Czartoryski ,  Laharpe  verdanke  er  alles,  was 
in  ihm  gut  sei,  alles,  vjras  er  wisse.*) 

Die  übrigen  Erzieher  vermochten  mit  ihrem  trockenen  Unter- 
richt nicht,  das  Interesse  Alexanders  zu  erwecken,  und  hatten 
über  seine  Faulheit  und  Langsamkeit  zu  klagen.^) 


*)  V.  Katharinas  Instruktionen  an  Saltykoff  vom  13.  (25.)  März  1784), 
Text  bei  Bogdano witsch,  Alexander  I.  Petei-sburg  1869—1871  (russisch)* 
Bd.  I,  Beilage  S.  11  ff. 

2)  Depeches  inedites  de  Chevalier  de  G.  aux  Hospodars  de  Valachie 
1813—1828,  herausg.  v.  Prokesch-Osten,  Paris  1876,  Bd.  III.  S.  72. 

3)  Bernhardi ,  Geschichte  Russlands,  Leipzig  1863  —  1877,  Bd. 
II,  2,  S.  442. 

*)  V.  Pypin,  Alexander  P.  Petersburg  1886  (ruflsisch)  S.  30. 
*)  Pypin  S.  28. 
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Die  Erziehung  machte  aus  Alexander  einen  Schöngeist,  gab 
ihm  aber  keine  gründlichen  Kenntnisse.  Am  wenigsten  kannte  er 
das  Land,  das  er  zu  regieren  berufen  war.  ,In  seinen  Träumen, 
sagt  Pypin,  ^)  herrscht  ein  grossmütiges  Streben,  Russland  frei  zu 
machen,  aber  die  Erziehung  hat  ihm  keinen  klaren  Begriff  davon 
gegeben,  worin  etwa  diese  Freiheit  bestehen  möchte." 

Von  verderblichem  Einfluss  auf  Alexanders  Ausbildung  war 
das  frühe  Heiraten  (16  jährig)  und  die  frühe  Unterbrechung  seiner 
Studien;  in  einem  Alter,  in  welchem  man  kaum  beginnt,  sich 
ernsten  Studien  zu  widmen,  entzog  man  ihm  seinen  Lehrer,  und 
er  vertrieb  sich  die  Zeit  mit  seiner  jungen  Frau.  2) 

Grosse  Wirkung  auf  Alexanders  Charakterentwicklung  hatten 
auch  das  unnatürliche  Verhältniss  zwischen  seiner  Grossmutter 
und  seinem  Vater,  der  üppige  und  sittenlose  Hof  Katharinas,  an 
dem  er  erzogen  wurde,  die  schreckliche  Willkürherrschaft 
seines  Vaters,  die  sein  eigenes  Leben  gefährdete,  und  zuletzt  und 
besonders  die  Vorgänge  bei  seiner  Thronbesteigung,  nämlich  die  Er- 
mordung seines  Vaters,  die  zwar  nicht  mit  seiner  unmittelbaren 
Zustimmung  geschah,  bei  der  er  aber  doch  mittelbar  insofern 
mitgewirkt  hatte,  als  er  in  die  gewaltsame  Entthronung  seines 
Vaters  einwilligte. 

2.  Alexanders  Eigenschafteu  und  Charakter. 

Alexander  war  ein  Mann  von  seltener  physischer  und 
geistiger  Schönheit,  zuvorkommend,  liebenswürdig  im  Umgang 
mit  jedermann ,  vertraulich ,  dabei  feurig  und  von  majestätischer 
Haltung,  kurz  eine  anziehende  Persönlichkeit,  ganz  geschaffen, 
einen  eigenartigen  Zauber  auf  seine  Umgebuug   auszuüben.     Man 


»)  Alexander  I.  S.  39. 

-)  :,I1  etait  le  plus  mal  entoure  et  le  plus  descßuvre  des  princes. 
Jl  pasaiiit  se«  journeeö  dans  des  tete-a-tcte  avec  sa  jeune  epouse, 
avec  ses  valets,  ou  dans  la  aociete  de  sa  grand'  mere :  il  vivait  plus 
moUement  et  plus  obscurement  que  Theritier  d'un  Sultan  dans 
rinterieur  des  harema  du  serail ;  ce  genro  de  vie  eut  a  la  longae 
♦Houffe  868  excellentes  qualites"  (Massen,  Memoires  secr.  I.  S.  183, 
citiert  von  Pypin  IS.  29.) 
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mag  in   ihm  jenes  Ideal  verwirklicht  sehen,  das  uns  im  Telemach 
entzückt.  ^) 

Sein  Geist  war  durchdringend,  beweglich,  diplomatisch 
biegsam,  aber  schwach.  Alexander  besass  zwar  eine  seltene 
Unterscheidungsgabe  und  lebhafte ,  feurige  Phantasie ,  aber  ihm 
fehlte  die  Tiefe  und  die  Kraft,  selbstschöpferisch  zu  wii-ken.  Er 
war  Logiker,  kein  Philosoph.*^)  So  wusste  er  den  von  anderen 
entlehnten  Gedanken  eine  solche  logische  Ordnung  und  Überzeugungs- 
kraft zugeben,  dass  fast  alle  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
drucke seiner  Rede  sein  treffendes  Urteil  und  seine  Kenntnisse 
bewunderten.  3)  Es  war  also  Alexander  einer  Stütze  dringend 
bedürftig  und  er  zeigte  sich  auch  lenksam.  Dabei  beseelte  ihn 
hoher  Ehrgeiz. 

Er  wollte  alle  mit  sich  zufrieden  stellen  und  versprach  des- 
halb fast  jedem  die  Erfüllung  seiner  Wünsche  —  eine  allgemeine 
Schwäche  guter  Naturen.  Da  er  aber  nicht  alle  Versprechungen 
halten  konnte ,  denn  sie  widersprachen  sich  oft ,  so  ist  er  mehrfach 
mit  Unrecht  ein  .,byzantinischer  Grieche'S  ein  „Talma  des  Nordens" 
genannt  worden.  *) 

Der  grosse  deutsche  Staatsmann  und  Patriot,  der  Jahre  lang 
in  intimen  Beziehungen  zu  ihm  stand,  sagt:  „Der  Hauptzug 
Alexanders  war  Gutmütigkeit,  Freundlichkeit  und  der  Wunsch, 
die  Menschheit  zu  beglücken  und  zu  veredeln."  •^)  „Jammerschade, 
ruft  Hardenberg  aus,  dass  Alexander  mit  so  vielen  schönen 
und  liebenswürdigen  Eigenschaften  so  wenig  Kraft  und 
Charakter  besass." 


')  Vergl.  Metternichs  nachgelassene  Papiere,  herausg.  von  s.  Sohn 
Metternich-Winneburg,  Wien  1880.  Bd.  I.  S.  315  ff;  Denkwürdigkeiten 
des  Staatskanzlei-s  von  Hardenberg,  herausg.  von  L.  von  Ranke, 
Leipzig  1877.  Bd.  IN.  S.  525 ;  Unsere  Zeit ,  Leipzig  1877.  Bd.  XIH.  2. 
S.  280.  (Artikel  Alexander  I.  von  Kleinschmidt)  und  Pypin,  S.  34. 

*)  Vergl.  Metternichs   nachg.    Papiere,  Bd.  L  S.  317 ;  Hardenbergs 
Denkwürdigkeiten,   Bd.  III.  S.  525 ;  Turgeneffs  La  Russie  et  les  Russes, 
Paris  lf»^i7  Bd.  I.  S.  78 ;    Lamartine,  Histoire  de  la  Russie,  Paris  1855 
Bd.  IL  S.  143. 

3)  y.  Pypin  S.  44  und  45. 

*)  v.  Pypin  S.  45. 

5}  V.  Pertz  „Aus  Steins  Leben*',  Berlin  1856,  Bd.  I,  S.  487. 
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Alexanders  politische  Ideen  waren  liberal;  er  hasste  den 
Despotismus,  liebte  die  Freiheit,  welche  allen  Menschen  zu  teil 
werden  sollte.  „Die  Erblichkeit  in  der  Herrschaft  ist  ungerecht, 
der  jeweilige  Herrscher  muss  vom  Volke  gewählt  werden**,  sagte 
er  zu  Czartoryski,  ^)  und  Laharpe  schrieb  er :  ,.Ich  werde  mich 
nie  daran  gewöhnen  können,  despotisch  zu  herrschen**.  Nachdem 
er  sein  Land  frei  und  glücklich  gemacht  habe,  so  fährt  er  fort, 
solle  es  seine  erste  Sorge  sein ,  abzudanken  und  sich  in  einen 
Winkel  Europas  zurückzuziehen,  wo  er  Genuss  ziehen  werde  aus 
dem  Guten,  was  er  seinem  Vaterlande  gebracht  habe.  ^ 

3.  Alexanders  Thronbesteigung  und  seine  erste  Politik. 

Erfüllt  von  solchen  Ideen  bestieg  am  23.  Mäi-z  1801 
Alexander  I.  den  Thron  seiner  Ahnen  und  hatte  zunächst  sein 
Augenmerk  der  Türkei  zuzuwenden.  Die  Stellung  Russlands 
beruhte  hauptsächlich  auf  dem  Frieden  von  Kütschük-Kainardschie  ') 
(21.  Juli  1774),  besonders  auf  den  Artikeln  7,  16  und  17.  In 
diesen  3  Artikeln  gab  der  Sultan  das  Versprechen,  die  christliche 
Religion  und  ihre  Kirchen  zu  schützen.  Ausserdem  gewährte  er 
den  Bewohnern  der  Donaufürstentümer  und  der  Inseln  des  Archipels 
volle  Amnestie,  freie  Religionsübung,  ewiges  Vergessen  aller 
wirklichen  und  vorausgesetzten  Verbrechen  und  Beeinträchtigun>^en. 
Er  versprach  ferner,  die  Ausbesserung  oder  den  Neubau  der 
Kirchen  nicht  hindern  zu  wollen,  sicherte  die  Rückgabe  der 
Güter  zu  und  wollte  freie  Auswanderung  während  eines  Jahres 
gestatten;  er  gewährte  Abgabenfreiheit  für  die  Zeit  des  Krieges 
und  zwei  weitere  Jahren.  Den  Fürstentümern  allein  wurde 
billige  Steuerverwaltung  bewilligt  und  ihren  Fürsten  das  Recht, 
christliche  charges  d'affaires  bei  der  Pforte  zu  haben ,  welche 
geachtet  und  nicht  misshaudelt  werden  sollten.  Ausserdem  sollten 
Russlands  Vertreter  das  Recht  haben,  sich  für  die  Fürstenttimer 
überhaupt  und    für  die    neue  russische  Kirche    in    Constantinopel 


»)  Pypin  8.  33. 

^  Turgenett"  Bd.  I,  S.  483. 

3)  Diplomatiaches  Archiv,  1822,  Bd.  IL  S.  510  ff. 
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und  ihre  Diener  (qui  la  desservent)  zu  verwenden,  und  die  Pforte 
versprach,  sie  mit  der  gebührenden  Achtung  einer  benachbarten 
und  aufrichtig  freundlichen  Macht  zu  hören. 

Der  Vertrag  von  Jassi  (1792)  enthielt  nichts  Neues;  er  war 
nur  eine  Bestätigung  der  ersten  Festsetzung. 

Mit    der    offiziellen    vertragsmässigen    Erbschaft    übernahm 
Alexander    nun    auch  die  sogenannte   traditionelle  Politik    seiner 
Vorgänger.     Seiner  Grossmutter,  nach  deren  Gesetzen,  Herz  und 
Absichten  er  regieren  und  Russland  zum  höchsten  Ruhme  fuhren 
wollte,  1)    lag    nichts    so    sehr   am  Herzen ,  als    die  Türken   aas 
Europa   zu  veijagen    und    ihren    zweiten    Enkel    Constantin    als 
Kaiser     dem     neuerrichteten    byzantinischen     Reiche    zu    geben 
Alexander  war  Zeuge ,  wie  sein  Bruder   sich   für    diesen  Kaiser- 
thron    vorbereitete,    wie    stolz    er    schon    als    Halbkaiser     eine 
griechische  Deputation  einmal  mit  den  Warten  entliess :  , Geht  hin! 
alles   wird    nach    euren  V^ünschen  geschehen.«  2)    Aber  die   Um- 
stände  waren    zu    einer    Verjagung    der   Türken   nicht   günstig. 
Alexander   selbst    war  jung    und    bedurfte    der  Erfahrung,   sein 
Land  verlangte  dazu  grosse  Reformen  im  Innern.     Er  entschloss 
tich  deshalb,  einstweilen  den    inneren  Angelegenheiten  Russlands 
seine  ganze  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 

Sein  Manifest  vom  13.  Juli  1801 ')  war  der  Ausdruck  dieser 
friedlichen  Politik;  „wenn  ich  je  zu  den  Waffen  greife,  sagte  er 
darin ,  so  wird  es  nur  zum  Schutze  meines  Volkes  geschehen.'' 
In  den  nicht  offiziellen  Sitzungen,  4)  welche  Alexander  mit  seinen 
ersten  Vertrauten  (Stroganoff,  Nowosilzoff,  Czartoryski,  Kotschubey) 
hielt,  wurde  ausdrücklich  beschlossen,  aufrichtig  zu  werden  in 
der  auswärtigen  Politik,  sich  von  keinem  durch  Verträge  binden 
zu  lassen,  Frankreich   zu  bändigen ,    aber   keine   äusserste  Mass- 


»)   Alexanders   Manifest    vom    24.    März    1801,    s.    Bogdanowitsch 
»Alexander  I.«  Bd.  I,  S.  4ö  f. 

=')  Briefe  eines  Augenzeugen  der  griechischen  Revolution  von  1821 
Halle  1824,  S,  9  f. 

«)  Bemhardi,  Bd.  II.  2,  S.  451. 

*)  8.  Auszüge  aus  Stroganofts  Protokoll  in  Bcgdanowitsch  „ Alexanderl « 
Bd.  I.  Beilage  S.  41  und  47. 


.*! 
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regel  dafür  anzuwenden,  mit  England  wieder  in  Einvernehmen 
zu  treten,  da  die  Engländer  Russlands  natürliche  Freunde  seien. 
Die  Türken  und  Schweden  seien  zwar  Russlands  natürliche 
Feinde,  aber  sie  seien  schwach  und  nicht  gefährlich,  und  man 
müsse  versuchen,  sie  in  dieser  Lage  zu  halten.  Im  Falle  einer 
Teilung  der  Türkei  sollten  Moldau  und  Walachei  einen  be- 
sonderen Staat  bilden,  keineswegs  aber  Österreich  überlassen 
werden ;  Russland  selbst  sollte  Eroberungen  machen,  die  ihm  eine 
ansehnliche  Stellung  (attitude  respectable)  geben  würden.  Zwischen 
den  feindlich  einander  gegenüberstehenden  Ländern  Österreich 
und  Preussen  wollte  man  neutral  bleiben.  Auf  Deutschland  ge- 
dachte man  den  Einfluss  zu  bewahren,  ohne  sich  jedoch  in  seine 
inneren  Angelegenheiten  zu  mischen. 

Die  unternommenen    inneren  Reformen    gingen   jedoch   nicht 
glatt,  vielmehr  sehr  langsam,  und  man  hatte  mit  grossen  Schwierig- 
keiten zu    kämpfen.     Alexander    aber    war    zum    langsamen  Vor- 
wärtsgehen nicht  geschaffen  ;  nachdem  er  kaum  angefangen,  wollte 
er  das  Ende  sehen,  und  da  dies  nicht  möglich  war,   so  stand  er 
ermüdet  von  der  Beglückung  Russlands  ab,  wendete  seine  Blicke 
nach  aussen  hin  und  wollte  jetzt  ganz  Europa  beglücken!    „Alle 
europäischen  Staaten  sollten  sich  zu  einem    das  Ganze  umfassen- 
den Bündnis  vereinigen ;  die  Satzungen  des  internationalen  Völker- 
rechtes sollten,  in  bestimmteste  Fassung    gestellt,    für    alle    Re- 
gierungen   Gesetzeskraft    erhalten,    und    der    gesamte    Bund    ver- 
pflichtet sein,  nötigenfalls  seine  Waffen    gegen    denjenigen    Staat 
zu  wenden,   der    etwa    diese    Gesetze  verletzen  wollte."     England 
und    Russland    im    engsten  Bunde    konnten    eine    solche  Ordnung 
der     Dinge     begründen.       Mit     solchen     Instruktionen    schickte 
Alexander    daher    im    September    1804    seinen    Bevollmächtigten 
Nowosilzoff   nach   London.     Er    hatte   noch    den    Auftrag,    etwas 
über    die    orientalischen    Dinge    zu    insinuieren,     und    zwar     im 
Falle ,    dass    die    Pforte    sich     mit    Frankreich     verbinde ,     oder 
sonst     die    Fortdauer     ihrer    Herrschaft    in    Europa     unmöglich 
mache,  werde    man    sich  doch  mit    dem  Schicksale  der  einzelnen 
Teile     ihres     Gebietes     beschäftigen     müssen.       Jedenfalls    wolle 
Russland    seine    Verträge    mit    der    Pforte    nicht  erneuern,    ohne 


'>^ 
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Bürgschaft    für    das     Schicksal     ihrer    christlichen    ünterthanen 
erhalten  zu  haben.  ^) 

Vorläufig  galt  es  jedoch,  die  Franzosen  zur  Vernunft  zu 
bringen,  die  bald  darauf  Nachbarn  der  Türkei  wurden :  Nach 
dem  Pressburger  Frieden  vom  26.  Dez.  1805  nahmen  sie  nämlich 
Illyrien.  Schon  Talleyrand  plante  die  Zerstückelung  der  Türkei ; 
nach  ihm  sollte  Österreich  Moldau,  Walachei  und  das  nördliche 
Bulgarien  erhalten  und  dadurch  in  feindliche  Beziehungen  zu 
Russland  gesetzt  werden.  2)  Die  Russen  waren  beunruhigt ,  man 
beschloss,  festzuhalten  an  dem  Bündnis  mit  England,  zu  versuchen 
das  Vertrauen  der  Türkei  zu  gewinnen ,  zugleich  aber  mit  den 
Griechen  und  den  Slaven  in  der  Türkei  Beziehungen  anzuknüpfen 
und  sich  bereit  zu  halten,  für  den  Fall  eines  Krieges  zwischen 
Frankreich  oder  Österreich  und  der  Türkei  sogleich  in  die  Donau- 
fürstentümer einzurücken.  ^) 

Unwillig  nahm  Alexander  den  Handschuh  ,  welchen  ihm  der 
Sultan  infolge  der  Intriguen  der  Franzosen  hinwarf,  auf.  „Katharinas 
System  in  Bezug  auf  den  Orient  ist  vollständig  verfassen", 
äusserte  er  1806  zum  Herzog  von  Braunschweig,  „ich  bin  Freund 
von  der  Türkei  und  will  sie  unterstützen.  •*  ^) 

Der  Krieg  wurde  vorsichtig  geführt;  man  knüpfte  zwar 
intime  Beziehungen  mit  den  aufständischen  Serben  an,  unter- 
handelte aber  zugleich  mit  Österreich,  ihm  Serbien,  Bosnien  und 
das  türkische  Kroatien  zu  lassen,  falls  Russland  Moldau  und 
Walachei  für  sich  gewinne."^) 

Besiegt  bei  Friedland,  von  allen  seinen  Vertrauten  zum 
Frieden  gedrängt,  von  den  Engländern  schwach  unterstützt, 
während  die  Österreicher  imme/  noch  zögerten,  sich  mit  ihm  zu 
vereinigen,'')  entschloss  sich  Alexander,  mit  Napoleon  zu  unter- 
handeln.    Dieser    zeigte    sich  zuvorkommend ,    er   versprach,  ihm 

0  Bemhardi,  Bd.  II,  2    S.  502  f. 

2)  Revue    historique,  1889    S.    64.      Talleyrand    ä  l'empereur   Na- 
poleon (17.  octobre  1805). 

3)  Solowjoff ,    Kaiser  Alexander   I.    (russ )   Petersburg    1877   S    104 
*)  Solowjoff,  S.  107. 

5)  Solowjoff,  S.  144. 

«)  Hardenbergs  Denkwürdigkeiten  Bd.  V.  533  und  539. 
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sogar  die  Türkei  zu  überlassen,  und  die  beiden  Monarchen  wurden 
jetzt  auf  einmal  die  intimsten  Freunde.  In  Tilsit  (1807)  machte 
Alexander  plötzlich  eine  Schwenkung,  er  verlie?8  seinen  Ver- 
bündeten, den  König  von  Preussen,  dem  er  feierlich  versprochen 
hatte,  nicht  zu  ruhen,  bis  er  ihm  alle  seine  Staaten  wieder 
verschaflft  hätte;*)  er  nahm  sogar  ein  Stück  von  seinem  Lande, 
den  Bezirk  Bialystock,  und  in  einem  geheimen  Artikel  des 
Tilsiter  Friedens  (7.  Juli)  verabredete  er  mit  Napoleon  die  Teilung 
der  Türkei,  2)  falls  die  Verhandlungen  mit  der  Pforte  in  3 
Monaten  zu  keinem  Resultate  führen  würden. 

In  Erfurt  1808  wurden  den  Russen  ausdrücklich  die  Donau- 
fürstentümer von  Napoleon  preisgegeben,  weiter  aber  nichts. 
Er  werde  den  Russen  die  Donaufürstentümer  gern  überlassen, 
aber  nie  eine  einzige  Festung  auf  dem  rechten  Ufer  der  Donau, 
sagte  Napoleon  1810  zu  Metternich  3),  und  dieser  schreibt  schon 
1808  nach  Wien:^;  „Wir  können  die  Türkei  nicht  retten,  wir 
müssen  also  bei  ihrer  Teilung  helfen  und  versuchen ,  den  grösst- 
möglichen  Anteil  zu  erhalten,'*  und  dann  am  28.  Juli  1810  :••) 
„Wir  müssen  diese  wichtige  Provinz  (Serbien)  für  alle  künftigen 
Fälle  als  unser  betrachten."  Jedoch  die  langsame  Kriegführung 
der  Russen  gegen  die  Türkei  und  der  Krieg  von  1812  zwischen 
Russland  und  Frankreich  retteten  die  türkischen  Unterthanen, 
von  einem  Joche  unter  ein  anderes  zu  gehen. 

Im  Frieden  von  Bukarest  (28.  Mai  1812),  der  nach  Sorel«) 
geschlossen  wurde  „pour  avoir  des  occasions  legales  de  mieux 
se  disputer*',     wurden    den    Fürstentümern    die    alten  Rechte    be- 


) 


')  Hardenbergs  Denkwürdigkeiten,  Bd.  III,  S.  526. 

2)  Die  Teilung  nach  Sebastianis  (franz.  Gesandte  in  Constantinopel) 
Correspondenz  sollte  folgendermassen  geschehen  :  Frankreich  soll  nehmen  : 
Bosnien ,  Albanien ,  Epinis  ,  ganz  Griechenland,  Thessalien  nnd  Maco- 
donien;  Österreich:  Serbien;  Rnssland:  Moldau,  Walachei,  Bulgarien  und 
Thracien  bis  zur  Maritza.  Der  Türkei  wird  nur  noch  Constantinopel 
und  ein  Teil  von  Thracien  zwischen  Enos  und  Burgas  gelassen,  (s.  La- 
vallee, histoire  de  la  Turquie,  Bruxelles  1869,   Bd.  11.  .S.  293  f.) 

')  Nachgelassene  Papiere,  Bd.  11,  S.  378. 

*)  Ebendaselbst  S.  163. 

")  Ebendaselbst  S.  .388. 

*)  Revue  historique,  Bd.  V.  S.  213. 
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»tätigt.  Nenes  enthielt  Artikel  acht  desselben  Vertrages  •)  der 
wenn  auch  in  einer  sehr  dunklen  nnd  nnyerständlichen  Sprache,' 
doch  den  Serben  beträchtliche  Rechte  sicherte.  „Wenige  Worte 
aber  von  dem  grössten  Gewicht,  sagt  der  Meister  der  Geschichte,' 
L.  V.  Ranke,  *)  durch  welche  den  Serben  die  volle  innere  Unab- 
hängigkeit versichert  z»  werden  schien ,  wenn  sie  nur  auch  in 
dem  Sinne,  in  welchem  sie  gegeben  waren,  zur  Ausführung  ge- 
bracht  wurden." 

Die  Wünsche  Alexanders,  gleichzeitig   mit   dem  Frieden  die 
Türke,   .n   ein   Bündnis    mit   sich   zu    ziehen,   ihre  Christen   zu 
bewaffnen  und  die  Franzosen  in  Illyrien  aufzusuchen,  misslangen. 
Er  hatte   nämlich   an    seinen    ausserordentlichen  Gesandten    den 
Admiral    Tschitschagoff   geschrieben,    er   möge   von    der    Pforte 
kerne    muselmännische    Armee    verlangen,     angeblich,     um    das 
„mnselmännische  Blut  zu  schonen,  nur  die  Serben,  Bosniaken    die 
Kroaten  und  andere  christliche  Nationen   soll    sie   uns  als  Hülfe 
geben."  )   Alexander   wollte,   so  erzählt  Solowjoff,  ^)   dem    west- 
lichen   Kaiser    die    ganze    slavische    Welt    entgegensetzen,    und 
da  Österreich  im  Bunde  mit  Napoleon  war ,   auch    seine    Slaven 
zur   Erhebung   bringen,    er   befahl   Tschitschagoff,     den   Slaven 
in    der  Türkei    den    Gedanken   an    die  Möglichkeit   der   Bildung 
eines  slavischen  Reiches  einzuflössen. 


)  Artikel  acht  sichert  den  Serben :  Une  amnestie  generale :  des 
süret^sangler  avec  la  nation  Servienne  pour  mettre  celle-ci  ä  l'abri 
des  vexatwns  de  la  part  des  gamisons  que  Ja  Porte  a  le  droit  de 
mettre  dans  les  fortoresses  ;  promesse  d'accorder  aux  Serviens  sur  leurs 
mstances  les  memes  avantages  dont  jouissent  les  lies  de  1'  Archipel  de 
leur  abandonner  l'administration  Interieure  du  pays ,  et  de  rerier  de 
concert  avec   eux    la  quotite   et   le  mode    de  perception    de  leur  tribut. 

(Irokesch-Osten.GeschichtedesAbfallsderGriechen'-,  Wien  1867  Bd  III 
S.  120  f.)  '  ' 

2)  Serbien  und  Türkei  im  19.  Jahrhundert,  Leipzig  1879    S    160 
')  Solowjoft,  S.  223  (er  giebt  den  Text  des  Briefes  an).  ' 
*)  Ebendaselbst.    -  Mendelssohn-Bartholdy,  Graf  Joh.  Capodistrias 
Berhn    1864,    S.    2)    f.    erzählt,    der   Czar  wolle    die  Serben,  Walachen 
Moldauer  und  Ungarn  aufwiegeln,  um  Österreich    in  Schach   zu  halten 
und    dafür     den    Türken    selbst     Ragusa    und    die    ionischen     Inseln 
versprechen 


^ 


^s^Ä.ii''-'^.'. 
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Ebenso  wurde  der  kühne  Plan  Tschitschagoffs,  durch  die 
Eroberung  von  Constantinopel  eine  grossartige  Diversion  zu 
machen,  aus  Rücksicht  auf  Österreich  ,  welches  inzwischen  über 
sein  Scheinbündnis  mit  Napoleon  beruhigende  Versicherungen 
dem  Kaiser  Alexander  gegeben  hatte,  nicht  versucht.  Alexander 
tröstete  seinen  Admiral,  indem  er  ihm  schrieb,  die  Geschichte 
mit  Constantinopel  könne  später  wieder  aufgenommen,  seine  Pläne 
gegen  die  Türken,  sobald  die  Dinge  gegen  Napoleon  gut  stünden, 
sogleich  wieder  ergriffen  werden.  *) 


»)  Gervinus,  Geschichte  des  19.  Jahrliiinderts ,  Leipzig  \>^CA.  Bd.  V, 
S    121  f. 


II.  Capitel. 


1.  Ru88lainls  orientalische  Politik  auf  dem  Wiener 

Congress. 

Zur  Zeit  des  Wiener  Congresses  war  Alexander  in  mehr  oder 
weniger  gespannten  Beziehungen  mit  fast  ganz  Europa.  Inte- 
ressant  ist  die  Charakteristik,  welche  Gentz^)  darüber  giebt: 
Alexander  (der  nach  Wien  gekommen  sei,  vor  allem,  um  sich  be- 
wundern  zu  lassen,  was  immer  sein  erster  Gedanke  sei,)  hasse 
Metternich  als  Rivalen,  als  geschworenen  Feind;  Castlereagh  wäre 
ihm  unangenehm  als  Pedant,  seine  Beziehungen  zu  Frankreich 
hätten  keine  freundschaftliche  Physiognomie;  der  König  von 
Bayern  wäre  ihm  verhasst,  der  König  von  Dänemark  unerträglich. 
Nur  der  König  von  Preussen  wäre  sein  Freund. 

Österreich  seinerseits  könnte  in  Alexander  nichts  Anderes 
sehen  als  einen  erklärten  Feind,  ebenso  in  Preussen,  dem  Ver- 
bündeten  Russlands.  England,  Bayern  und  gewissermassen  auch 
Frankreich  galten  als  seine  Freunde,  aber  von  allen  diesen  wäre 
nur  Bayern  bereit,  im  Notfall  thätig  aufzutreten;  England  wollte 
um  jeden  Preis  Frieden;  Frankreich  sei  zum  Krieg  nicht  bereit 
und  überhaupt  zum  Bundesgenossen  wegen  seiner  compromittierten 
Stellung  in  Europa  sehr  ungeeignet. 

Die  gespannten  Beziehungen  waren  eine  Folge  der  polnischen 

und   sächsischen  Fragen.     Aber   zugleich    gingen  in  Wien  Dinge 

vor,  die  die  Wiener  Diplomaten  sehr  unangenehm  berühren  sollten. 

Capodistrias  genoss  damals  das  Vertrauen  seines  Kaisers  in 

hohem  Grade  und  wollte  es  sogleich  benutzen,  um  etwas  für  seine 

-  0^  Metternichs  nachgelassene  Papiere,  Bd.  II,  S.  473  ff.,  Denkschrift 
Gentz  von  1815,  c^.  12.  Febr.  Metternich  bemerkt,  dass  diese  Denkschrift 
im  ganzen  wahrheitsgemäss  sei. 


J&^l 
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Landslente,  die  Griechen,  zu  thun.  —  Die  Vergangenheit  hatte 
ihm  und  allen  besser  denkenden  Griechen  deutlich  gezeigt,  dass  es 
aussichtslos  wäre,  wenn  die  Griechen  versuchen  wollten,  sich 
durch  Aufstand  ohne  fremde  Hülfe  von  der  Türkei  zu  befreien. 
Zugleich  war  Capodistrias  überzeugt,  dass  Bildung  und  materieller 
Wohlstand  der  Befreiung  vorangehen  müssten,  denn  sonst  würde 
Griechenland,  wie  bisher,  nur  zum  Spielball  fremder  Interessen 
dienen  (wie  1774  und  1791).  So  entschloss  sich  Capodistrias, 
auf  alle  Weise  den  Wohlstand  und  die  Ausbildung  seiner  Lands- 
leute zu  fördern,  zugleich  aber  seinen  Einfluss  auf  den  Kaiser 
von  Russland  zu  gebrauchen,  um  einen  entscheidenden  Krieg 
zwischen  Russland  und  der  Türkei  herbeizuführen,  dessen  Folge 
dann  die  Befreiung  der  Griechen  sein  sollte.*) 

1812^)  war  in  Athen  unter  Mitwirkung  der  dort  wohnenden 
Fremden  eine  Gesellschaft,  Hetärie  der  Philomusen  genannt,  ge- 
gründet worden.  Ihr  Zweck  —  die  geistige  Au  bildung  der 
Griechen  —  war  ganz  nach  dem  Geschmacke  Capodistrias,  und  da 
ihm  zur  Zeit  des  Wiener  Congresses  die  Vorstandschaft  derselben 
angeboten  wurde,  nahm  er  sie  mit  Begeisterung  an.  Durch  seinen 
Freund  Alexander  Ypsilanti  unterstützt,  warb  er  für  die  Hetärie 
Anhänger  und  Mitglieder  unter  den  in  Wien  anwesenden  Grössen, 
und  dank  dieser  Mühe  sehen  wir  bald  Kaiser  Alexander  selbst, 
die  Kronprinzen  von  Bayern  und  Württemberg  und  viele  andere 
den  Ehrenring  der  Philomusen  tragen  und  der  Gesellschaft  grosse 
Beiträge  zahlen.  Berauscht  von  seinem  Erfolge,  rief  Capodistrias 
seinem  Freunde  Anthimos  Gazis,    der  ihm  die  traurige  Lage  der 


»)  V.  Bernhardi,  Bd.  III,  S.  614  f. 

'^)  1812  als  Datum  der  Gründung  der  Hetärie  geben  an :  Bernhardi 
(Bd.  III,  S.  614),  Mendelssohn-Bartholdy,  (die  Hetärie,  bist.  Zeitschr.  XVI. 
1866,  S.  310  f.  u.  Geschichte  Griechenlands  1870  Bd.  I,  S.  130)  u.  a.  Da- 
gegen  geben  Gervinus  (19.  Jahrhundert,  Bd.  V,  S.  91),  Pertz  (Steins 
Leben,  Bd.  IV,  S.  302),  Mendelssohn  selbst  (in  seinem  Graf  Johann 
Capodistrias  1P64,  S.  35)  das  Jahr  1814  an.  Uns  erscheint  1812 
richtiger,  einmal,  weil  Mendelssohn  selbst  sich  2  Jahre  später  corrigiert 
hat  und  zweitens,  weil  die  hoffnungslose  Lage  der  Christen  von  1812 
solche  friedlichen  Ideen  leichter  einflössen  konnte  als  1814,  wo  die  Geister 
keine  Zeit  mehr  zu  warten  hatten,  da  die  h.  Allianz,  wie  man  glaubte, 
gegen  die  Türkei  gegründet  war. 
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Griechen  beschrieb,  zu:  „Wann  wird  sich  ein  Thrasybul  für  uns 
finden!  Gern  hätte  ich  die  christlichen  Fürsten  zu  einem  ge- 
meinsamen  Schritte  für  Griechenland  gewonnen.- ^  „Die  orienta- 
lische Frage  klopfte,  so  sagt  Mendelssohn,'^)  in  jener  unschuldigen 
Gestalt  des  Philomusenbundes  an  die  Thüren  des  Congresses.^^ 

In  der  That,  diese  Beteiligung  Alexanders  an  einer  nationalen 
griechischen  Gesellschaft,  die  grossen  Geldbeiträge,  die  er  zahlte 
und  seine  h.  Allianz  wurden  sogleich  von  den  griechischen  Patrioten 
reichlich    zu    ihren    Zwecken    ausgebeutet    und    waren    einer    der 
mächtigsten  Hebel  des  griechischen  Aufstandes.    So  wendeten  sich 
die  von  Ali  Pascha  verfolgten  Sulioten   an  Kaiser  Alexander  als 
an    den    „Grossen,    den    Vater   des    griechischen    Volkes-. 3)     g^ 
überreichten    die    Jonier   am    21.  Mai  1814   eine   Bittschrift   an 
Kaiser  Alexander  in  Paris,  um  ihr  Vateriand  ihm   zu  empfehlen 
und  Capodistrias  erhielt  die  Eriaubnis,    trotz  seiner  Stellung  als' 
russischer  Minister  die  Sache  der  Jonier  auf  dem  Wiener  Congress 
zu  befürworten  und  thätig  zu  unterstützen.^)    Sturdza  überreichte 
dem  Kaiser  sogar  eine  Schrift,^>)    welche  die  Befreiung  Griechen- 
lands  behandelte,    während  Ypsilanti  und  Capodistrias  milcht  auf- 
horten, ihm  ins  Ohr  zu  flüstern,  den  Schlüssel  seines  Hauses  - 
Constantinopel  ~  zu  nehmen,    die   „Barbaren"  zu  verjagen,    die 
Griechen    zu  befreien,  und  sie  erhielten  immer  die  ausweichende 
aber  wohlwollende  Antwort:    „Geduld".'^)     Manchmal    zwar  fühlte' 
sich    der  Kaiser    belästigt    und    machte    deshalb    seinem   Minister 
Vorwürfe,    er  kümmere  sich  mehr   um  seine  Landsleute,    als    um 
ihn  selbst,  aber  dann  erkundigte  er  sich  sogleich  wieder  freundlich 
„nach  seinen  Griechen".') 

^'^^^«    Treiben    konnte    von    Metternich    nicht    unbemerkt 

>)  Gervinus,  Bd.  V,  S.  123. 

-)  Graf  Job.  Capodistrias,  S.  35. 

^)  Gervinus,  Bd.  V,  S.  123. 

^)  Mendelssohn,  Graf  Job.  Capodistrias,  S.  35.  Hier  ist  zu  bemerken 
das«  Capodistrias  trotz  semer  erklärten  Anhänglichkeit  an  Kussland 
durchaus  nicht  die  Inseln  unter  das  russische  Protektorat  zu  stellen  ge- 
dachte, sondern  unter  das  Englands. 

••^)  Pertz,  Steins  Leben,  Berlin  1849-54,  6  Bände,  Bd.  IV,  S.  479 

«)  Gervinus,  Bd.  V,  S.  123. 

')  Gervinus,  Bd.  V,  S.  122. 
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bleiben,  er  suchte  deshalb  auf  irgend  eine  Weise  den  gefährlich- 
sten Griechen,  Capodistrias,  vom  Kaiser  zu  entfernen,  aber  seine 
Mühe  blieb  erfolglos. 

Anderen  Ärger  bereiteten  Metternich  die  in  Wien  anwesen- 
den serbischen  Gesandten  und  ihre  Beziehungen  zum  russischen 
Kaiser. 

Die  Serben  waren  nach  dem  Frieden  von  Bukarest  trotz 
des  Artikels  7  wieder  mit  Gewalt  unter  das  türkische  Joch  ge- 
beugt. Fast  alle  Häuptlinge,  Karageorgewitsch  au  ihrer  Spitze, 
flohen  ans  dem  Lande,  Milosch  allein  blieb.  Er  wusste  die 
Achtung  des  Paschas  zu  gewinnen,  wurde  sogar  von  demselben 
eingeladen,  das  Land  zu  beruhigen.  Da  aber  die  Excesse  der 
Janitscharen  nicht  aufhörten,  so  sandte  Milosch  (December  1814) 
Matthias  Nenadowitsch  und  andere  angesehene  Männer  nach  Wien 
um  dort  Schutz  zu  suchen. 

In  Wien  angelangt,  wurde  Nenadowitsch  vom  Kaiser  Franz 
am  17.  Jan.  1815  in  Audienz    empfangen,    aber    nur,    um    leere 
Versprechungen  zu  hören,  während  die  österreichischen  Diplomaten 
heftig    über    die  Undankbarkeit  der  Serben,    besonders    über  den 
Stolz  der  serbischen  Angesehenen  klagten. 

Bei  dem  russischen  Kaiser  erlangte  Nenadowitsch  keine 
Audienz;  der  russische  Minister  Nesselrode  teilte  ihm  aber  mit, 
dass  der  Kaiser  schon  mehrere  Male  der  Pforte  geschrieben  habe, 
sie  möge  ihrer  Grausamkeit  gegen  die  Serben  ein  Ende  machen, 
und  der  russische  Gesandte  in  Constantinopel  hatte  wirklich  der 
Pforte  die  Frage  gestellt,  warum  sie  gegen  die  Serben  Krieg 
führe. ^)  Die  serbischen  Gesandten  verkehrten  sehr  viel  mit  den 
russischen  Diplomaten  in  Wien,  sie  besuchten  die  russische  Canzlei 
fast  täglich.  Man  bestärkte  sie  in  der  Hoffnung,  an  Russland 
eine  Stütze  zu  finden,  man  gab  ihnen  zu,  dass,  falls  die  serbische 
Nation  ausgerottet  würde,  die  Schuld  der  Nachlässigkeit  des 
russischen  Herrschers  als  des  Protektors  Serbiens  zuzuschreiben 
sei.  Die  Engländer  sagten  ihnen  einfach,  sie  seien  schlechte 
Deutsche,  sie  möchten  ihnen  deshalb  eine  lateinische  Bittschrift 
überreichen;  zuletzt  aber  erklärten  sie,  keine  Zeit  zoi'  Einmischung 


fl 
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')  Dobrotf,  .das  Südslaventhum'  S.  597. 
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in  die  serbischen  Angelegenheiten  zu  haben.    Hardenberg  versprach 
ihnen,   ein  gutes  Wort  bei  der  Pforte  für  die  Serben  einzulegen. 
So    gingen    di?     diplomatischen    Verhandlungen    in    Wien 
während   die  Janitscharen  in  Serbien   weiter  mordeten.     Endlich' 
Anfang  1815,   brach  der  Aufstand   unter  Miloschs    Führung  von 
neuem    ans.     Nenadowitsch   bat   um   neue  Audienzen,   flehte   um 
Hülfe,  Geld  und  Munition.     Wirklich  gewährte  ihm  Kaiser  Franz 
auch  wieder  eine  Audienz,  aber  er  antwortete  auf  Nenado witsche 
Bitten,  die  Serben  hätten  sich  in  ein  Wasser  gestürzt,  aus  welchem 
sie  schwer  herausschwimmen  würden;  das  bedauere  er  sehr.    Dann 
fragte  er  Nenadowitsch,   ob   er   beim  Kaiser  Alexander   gewesen 
sei,    und  als  dieser  ihn  versicherte,   dass  alle  seine  Bemühungen 
umsonst  gewesen  wären,   sagte  der  Kaiser  für  sich:    „Teuflische 
Politik,   er  denke,   niemand  wisse,    was  sie  dort  mit  den  Serben 
treiben  ....  und    warum   lässt   er   sie   nicht   zu   sich?  —  nicht 
wahr,  deswegen,  weil  er  in  meinem  Palast  wohnt?  —  Aber  das 
ist  ja  gleich."     Er   entliess   ihn    ohne  bestimmte  Antwort,   doch 
sagte  er  ihm,  er  solle  auf  dieselbe  zunächst  noch  in  Wien  warten 
Nach  längerer  Zeit  erhielt  Nenadowitsch  wirklich   eine  Antwort, 
die  lautete:    „Wir   können   ihnen  jetzt   keine  Hülfe  gewähren."' 
Der  Kaiser   von  Russland  verweigerte  dem  serbischen  Gesandten 
wieder  die  Audienz,  man  gab  ihm  jedoch  Geld  und  erklärte  ihm, 
,die  Serben  müssen  diesmal  allein  handeln.")  ' 

Milosch  handelte  in  der  That  allein,  indess  gelang  es  ihm 
auf  diplomatischeai  Wege  den  Türken  das  zu  entreissen,  was  die 
Grossen  ihm  nur  mit  leeren  Worten  halb  versprochen  hatten  - 
er  wurde  zuletzt  als  Knes  von  Serbien  anerkannt. 

Man  sieht  also,  dass  neben  der  polnischen  und  sächsischen 
Frage  den  Östereichem  auch  die  orientalische  Frage  viel  zu  schaffen 
machte.  Und  man  begreift  dann,  warum  Kaiser  Alexander  ein 
80  angenehmer  (!)  Gast  in  Wien  war,  dass  Gentz  es  für  gut 
fand,  am  Schlüsse  seiner  obenerwähnten  Denkschrift  zu  sagen- 
,Der  Kaiser  von  ßussland  und  der  König  von  Preussen  halten 
noch  Mher  wegreisen  kiinnen,  wenn  sie  gewollt  hätten."*) 

•)  Dobrotf,  „Das  Südslaventum,"  Petersburg  1879,   S.  596  f.    (Citat 
aus  N.  Popoffs  ..Serbien  uud  Russland,"  Bd.  I,  S.  118—22). 
2)  Metternichs  „Nachgehussene  Papiere",  Bd.  II,  S.  602. 
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2.  Hetärie  der  Phiiiker  and  Rasslands  earopäische 
Politik  nach  dem  Wiener  Congress. 

Zur  selben  Zeit  gründete  man  in  Odessa,  Ende  des  Jahres 
1814,^)  eine  andere  Gesellschaft,  die  Hetärie  der  Phiiiker  ge- 
nannt, und  zwar  wurde  sie  von  drei  nicht  angesehenen  Kauf- 
leuten: Nicolas  Skuphas,  Athanas  Tzakaloff^)  und  Xanthos  ins 
Leben  gerufen.  Diese  Hetärie  wurde  nach  dem  Muster  der  west- 
europäischen geheimen  Gesellschaften^)  eingerichtet  und  bezweckte 
die  Befreiung  der  Griechen  durch  Aufstand.  Die  Mitglieder 
wurden  in  mehrere  Klassen  geteilt;  an  der  Spitze  aller  stand 
eine  geheimnisvolle  „Archie",  welche  nach  allen  ihren  Andeutungen 
Kaiser  Alexander   sein    sollte.     Das    Siegel    der  Hetärie    bestand 


*)  Auch  dieses  Jahr  ist  sehr  verschieden  angegeben;  Mendelssohn, 
Gervinus,  Bernhardi,  Prokesch-Osten :  1814;  der  Augenzeuge  der  griechi- 
schen Revolution:  1815;  Ranke,  Kantakuseno  und  Gobineau:  1816  (siehe 
Kantakusenos  Denkschrift  S.  136  und  Gobineaus  Artikel  über  Oapo- 
distrias  in  der  Revue  des  douxmondes,  Bd  XXVI,  S.  245);  Treitschke,  deutsch. 
Gesch.  III,  187  behauptet,  diese  Gesellschaft  sei  zugleich  mit  jener  der 
Philomusen  (noch  1812)  gegründet.  Ebenso  ist  die  Stadt,  in  welcher  die 
Gesellschaft  gegründet  worden  ist,  sehr  verschieden  angegeben;  die  einen 
nennen  Petersburg  (Gobineau,  ebendaselbst) ;  andere  Wien  (Bogdanowitsch, 
Bd.  VI,  S.  18),  wieder  andere  Moskau.  Die  competentesten  Historiker 
in  dieser  Beziehung  stimmen  jedoch  überein  in  der  Angabe  von  „Odessa" 
als  Gründungsort  und  1814  als  Datum  der  Gründung.  —  Zur  Sache 
vergl.  Mendelssohn,  die  Hetärie,  bist.  Zeit.  1866,  XVI  S.  294. 

2)  Dieser  Tzakaloff  war  ein  Bulgare  und  hiess  Tzschakaloft.  Die 
Griechen  haben  den  Laut  tsch  gar  nicht  und  sprechen  ihn  als  tz,  daher 
Tzakaloff.  Zu  jener  Zeit  haben  sich  viele  oder  fast  alle  Bulgaren, 
welche  eine  Rolle  spielen  wollten,  als  Griechen  ausgegeben.  Ihre 
Bildung  war  ganz  griechisch,  da  die  alten  bulgarischen  Bücher  von  den 
Phanarioten  verbrannt  und  vernichtet  worden  waren,  und  wer  neue 
schreiben  wollte ,  der  wurde  von  denselben  den  Türken  als  Rebell  ange- 
zeigt, und  es  wurde  ihm  auf  alle  Weise  nachgestellt.  Dem  Volke  predigten 
die  griechischen  Priester  in  der  Kirche,  Gott  verstehe  nur  griechisch  (siehe 
darüber  K.  Jirecek,  Gesch.  der  Bulgaren,  Cap.  XVII  u.  XXIX).  Wenn  da- 
her Bernhardi  Gesch.  Russlands , Bd.  III ,  S.  616  Tzsclakalott  ausdrücklich 
für  einen  Griechen  erklärt,  so  stützt  er  sich  wahrscheinlich  nur  darauf, 
dass  er  sich  als  solchen  ausgegeben  habe,  was  noch  kein  Beweis  dafür 
ist,  dass  der  Mann  thatsächlich  ein  Grieche  war. 

3)  Xanthos  war  Freimaurer.  Mendelssolm,  bist.  Zeit.  Bd.  XVI,  S.  312. 
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a«s  den  Bnchstaben  A.  K.  2.,  die  nach  Sntzo  bedeuten- 
Alexander  Capodistrias  nnd  Ivf^f^agla  U^i  (h.  Allianz).»)  Um 
sich  mehr  Vertranen  zn  verschaffen,  versicherten  die  Gründer  den 
nen  Eintretenden,  dass  ihre  Hetärie  Schwester  jener  der  Philo- 
musen wäre,  nnd  dass  die  grossen  Beiträge  des  Kaisers  Alexander 
nnd  nberhaopt  da,  Kapital  der  Philomusen  zur  Beschaffung  von 
Mun,t.on  bestimmt  seien.  Daraus  folgerten  viele,  jedoch  mit  Un- 
recht, dass  Capodistnas  der  eigentliche  Chef  der  beiden  Hetärien 

rsi.W.r/f  '""  '•'  ^'""•""'»'  '''  "•  ^'»»"^  (26.  Sept. 
!lr  .t  .n  '"'  •**««  «'»«  »««"ge.  auf  christlichen  Principien 
g  gründete  A  l.anz    nur   gegen  die  Türkei  gerichtet  sein  könnte. 

Sl  r  UV"  '"  "■"'"•  """""^  ^•"^''  ''»''^«^^"  Kreuzzug 
gegen  den  Islam.  2)  * 

Mit  B*cht   bemerkt  Bogdanowitsch,')   dass   die  Häupter  der 

xTZTf  *';'  '^'■'*'''*""^  ^'^"'•*^''-  «•«  -"^«1*«"  'meinen 
Angenbhck,  dass  Capodistrias  alles  anwenden  werde,  um  Russland 

L^!m        .  "''"  "  "■•"•'"'^'°'  '^''^  «'«  --"  Aufstand 

herbeifuhren  konnten,   und   hier   hatten    sie  Recht.     Aber  es  ist 

nnncht,g,  dass  Alexander  und  Capodistrias  gleich  anfangs  etwas 
von  W  Hetärie  gewusst  und  ihre  Zustimmung  dazu,  als  Archie 
derselben  zu  figurieren,  gegeben  haben.  <) 

Capodistrias  jedoch,  auch  ohne  ausdrücküch  mit  der  Hetärie 
einverstanden  zu  sein,  arbeitete  eifrig,   einen  Krieg  zwischen  der 
lurkei  und  Rnssland  herbeizuführen. 
^JeU^em  Wiener  Congress  war  Russlands  Regierung  bestrebt, 

')  Papadopulo  -  Vretos,  mtooires   I,  62 

Bd.  l!  S.  K."""'  "^"''''"  ""**  '^"'■'"''''   ^'  ^'   ^""^  Prokesch-Osten, 
')  Alexander  I,  Bd.  VI,  S.  20. 

Bd    m^elfi'":/*''"'"'"'""'  "»"P«'«»*«''  Historiker  überein:  Bernhardi, 
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Frankreich  auf  alle  Weise  sich  zu  verpflichten,  am  es  später  als 
Verhündeten  gebrauchen  zu  können,  falls  andere  Mächte  Rnss- 
lands  Pläne  auf  der  Balkanhalbinsel  durchkreuzen  wollten.  Capo- 
distrias  sagte,  dass  es  im  Vorteile  Russlands  läge,  Frankreich 
stark  zu  lassen,  damit  die  übrigen  Mächte  nicht  alle  ihre  Kräfte 
gegen  Russland  verwenden  könnten.*)  Deutschland  sollte  Russ- 
land verhindern,  einig  und  stark  zu  werden,  und  das  durch  Be- 
wahrung seines  Einflusses  auf  die  kleinen  deutschen  Staaten: 
„Es  entspreche  nicht  der  Staatsweisheit  Russlands,  Deutschland 
gesicherte  Grenzen  gegen  Frankreich  zu  geben,"  ^)  sagte  ein  russi- 
scher Staatsmann.  Österreich  sollte  in  Italien  verwickelt,  und  mit 
England  und  Preussen  sollten  möglichst  freundschaftliche  Beziehungen 
unterhalten  werden.  Alexander  selbst  war  in  dieser  Zeit  be- 
sonders mit  den  biblischen  Gesellschaften  beschäftigt.  Metternich  ^) 
nennt  zwar  die  Unterstützung,  welche  Alexander  ihnen  gewährte, 
eine  „Verrücktheit",  aber  auch  er,  wie  das  ganze  Abendland, 
sahen  hinter  dieser  Verrücktheit,  hinter  diesen  nebelhaften  und 
trüben  Anschauungen,  wie  sie  Springer^)  bezeichnet,  eine  ver- 
steckte Tendenz,  Proselyten  zu  machen  und  dadurch  Einfluss  und 
Herrschaft  in  Europa  zu  gewinnen.  Russlands  Politik  Frankreich 
gegenüber  wurde  ebenso  eifrig  bewacht.  Man  hegte  den  Ver- 
dacht, Russland  suche  eine  Allianz  mit  allen  bourbonischen  Dy- 
nastien zu  erlangen.^) 

3.  Instruktionen  an  StroganoftV 

Zu  dieser  Zeit  (August  1816)  sollte  der  russische  Gesandte 
in  Constantinopel  Italinski  durch  Stroganoflf  ersetzt  werden. 
Capodistrias  wurde  beauftragt,  die  Verhaltungsbefehle  für  ihn  zu 
entwerfen.  Russland  und  die  Türkei  stimmten  nämlich  in  der 
Auslegung  des  Friedens  von  Bukarest  nicht  überein,  und  Stroganoff 


*)  Rambaud,   .Geschichte   Russlands",    Steinecks  Übersetzung   1866, 
S.  668. 

2)  Ebendaselbst 

3)  Nachgelassene  Papiere,    Bd.  III,    S.  54  f.,    siehe  auch  Solowjoff, 
Alexander  I,  S.  397. 

*)  Geschichte  Österreichs,  Bd.  I,  S.  368. 

S)  Metternicbs  nachgelassene  Papiere,  Bd.  III,  S.  166  f. 
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sollte  deshalb  beauftragt  werden,  darüber  zu  verhandeln.     Capo- 
distrias wollte  sogleich  diese  Gelegenheit  benutzen,  um  seine  Plane 
durchzuführen;  seiner  Meinung  nach  sollte  StroganoiT  einfach  den 
Vertrag   für   nichüg    erklären   und   ganz  von  neuem  verhandeln, 
da  dieser  überhaupt   ein   verfehltes  diplomatisches  Machwerk  sei 
besonders   weil    er   die  Türken   nicht  verpflichtete,   den  Fürsten' 
tnmern  Moldau    und    Walachei    und   den   „unglücklichen«  Serben 
,.gerecht  zu  werden".     Der  zu  diesem  Schritt  berechtigende  Vor- 
wand  war   leicht   gefunden:   Tschitschagoff  hatte  1812  in  einem 
Briefe   an    den  Grossvezier   diesen   Vertrag   für   nichtig   erklärt, 
talls  die  Türken  nicht   im  Bunde   mit  den  Russen  gegen  Prank- 
reich aufträten.    Da  diese  Bedingung  nicht  erfüllt  wäre,  so  hätten 
de  Türken   selbst   diesen  Vertrag   vernichtet   und   Rassland   zu- 
gleich das  Recht  gegeben,   einen  ganz  neuen  vorzuschlagen    und 
zwar   sollte   dieser   lauten:    Die  Moldau,   Walachei    und  Serbien 
werden  drei  unabhängige,   verbündete  Fürstentümer,   regiert  von 
drei  Dynastien,   die   man  -  um   alle   Interessen   zu   vereinigen 
und    der   Eifersucht  jeden   Vorwand   zu   nehmen    _    unter   den 
fürstlichen  Familien   Deutschlands  wählen   könnte.     „Um   diesen 
Fürstentümern  eine  .europäische«  Existenz   zu   sichern,   müssten 
sie  nicht  nur  unter  den  Schutz  Russlands  und  Österreichs,  sondern 
notwnfalis  auch  noch    unter  den  Englands  und  Frankreichs  ge- 
stent   werden.«     Diesen   neuen   Vorschlägen   sollte   durch   einige 
mih  ansehe  Bewegungen  an  der  Grenze  und  im  schwarten  Meere 
Nachdruck  verliehen  werden. 

Schnell  Würden  dann  diese  Länder  aufblühen,  so  urteilte 
Capodistrias,  den  Nachbarn  grosse  Vorteile  bringen,  und  die- 
jemgen  Christen,  .die  noch  unter  dem  gebrochenen  Scepter  der 
«ttomanischen  Regierung   angesiedelt   blieben,   würden   dann   die 

Gegenwart    in    der   Hoffnung    auf    eine    gesicherte   Zukunft   er- 
tragen.  ** 

„Von  dieser  Hoffnung  leben  sie  seit  Jahrhunderten  unl  wenn 
sie  diese  Hoffnung  zu  Gunsten  ihrer  Brüder,  der  Dacier  und  der 
Serben,  verwirklicht  sähen,  warum  sollten  sie  deren  Erfüllung 
ra"nd's"r   '""'''"'    *''  '""  ^''  Gerechtigkeit  und  Grossmut  Russ! 

Auf  diese  Weise  würde  Russland  die  „Eifersucht  aller  anderen 

2» 
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Kabinette  entwaffnen."  „Und  wenn  dann  diese  Kabinette  auch  an 
die  Stunde  dächten,  welche  die  Menschheit  von  dem  Dasein  der 
Türken  am  Bosporus  befreien  muss,  fährt  Capodistrias  fort,  würden 
sie  nicht  in  einer  Politik,  die  sie  berufen  hätte,  Anteil  an  den 
Verträgen  über  das  Schicksal  dieser  (christlichen)  Völker  zu 
nehmen,  ein  Pfand  des  Systems  sehen,  das  Russland  danach 
notwendigerweise  auch  dann  befolgen  müsse,  wenn  es  sich  darum 
handeln  werde,  den  Hellenen  das  Erbe  ihrer  Ahnen  wieder  zuzu- 
wenden ?** 

Der  Kaiser  habe  seinen  Vorschlägen  aufmerksam  und  mit- 
unter beifällig  lächelnd  zugehört,  so  berichtet  Capodistrias  selbst, 
zuletzt  jedoch  erwidert,  dass  dies  alles  ganz  richtig  gedacht  sei, 
aber  ohne  Krieg  undurchführbar,  und  eben  diesen  wolle  er  nicht, 
er  „demoralisiere"  den  Soldaten,  Capodistrias  selbst  sei  dessen 
Zeuge.  „Möge  der  Vertrag  von  Bukarest  gut  oder  schlecht  sein, 
fuhr  der  Kaiser  fort,  er  müsse  aufrecht  erhalten  werden,  man 
müsse  ihn  nach  Möglichkeit  benutzen,  um  die  Lage  der  Moldauer, 
Walachen  und  Serben  zu  verbessern  —  und  besonders  die  Türken 
verhindern,  mit  ihren  Ansprüchen  auf  die  Küstenländer  des 
schwarzen  Meeres  beschwerlich  zu  werden.  In  diesem  Sinne 
müssten  die  Verhaltungsbefehle  für  Stroganoff  gehalten  sein."*) 

Was  Capodistrias  im  geheimen  wollte,  ist  klar;  zunächst 
Russland  in  Kriegszustand  der  Türkei  gegenüber  versetzen,  daraus 
würden  natürlich  neue  Verwicklungen  entstehen,  die  dann  leichter 
zum  Kriege  und  zur  Befreiung  der  Griechen  führen  würden.  Dass 
er  sich  so  sehr  um  die  unglücklichen  Serben  und  Walachen 
kümmerte,  war  nur  eine  Verstellung,  um  seine  wahren  Absichten 
zu  verbergen.  Bemerkenswerth  ist,  wie  der  schlaue  Diplomat 
auch  hier,  wie  bei  der  Entscheidung  der  Geschicke  der  ionischen 
Inseln,  immer  darauf  bedacht  ist,  die  Balkanvölker  zwar  durch 
die  Russen  zu  befreien,  sie  aber  dann  nicht  in  ihrer  Gewalt  zu 
lassen:  Durch  deutsche  Prinzen  sollen  die  befreiten  Fürstentümer 
regiert  und  unter  den  Schutz  Europas  gestellt  werden.  Sein 
Plan  schlug  aber  fehl,  der  Kaiser  sagte  ihm  klar  und  offen:  „Dies 


')  Diese  Details  sind  entnommen  aus  Bernhardi,  Bd.  III,  S.  600  if. 
(Er  benutzt  Capodistrias'  Denkschrift  vom  24.  Dez.  1826,  die  er  aus  Genf 
au  Kaiser  Nikolaus  gerii  htet  hat). 
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alles  will  Krieg,  und  den  will  ich  nicht."  „Allerdings  hörte  er 
beifällig  lächelnd  zu,  ein  Beweis,  dass  ihm  die  ganze  Angelegen- 
heit nicht  unangenehm,  sondern  sogar  wünschenswert  war,  aber 
die  Zeit  erschien  ihm  damals  nicht  günstig.  Seine  alte  Idee, 
einen  allgemeinen  europäischen  Bund  zustande  zu  bringen,  er- 
wachte bei  ihm  in  jener  Zeit  lebendiger  als  je.  Die  damals  sehr 
verbreiteten  biblischen  Gesellschaften  boten  ihm  eine  Gelegenheit, 
durch  sie  die  Völker  dazu  vorzubereiten,  er  förderte  deshalb  ihre 
Verbreitung  in  der  Hoflfaung,  dadurch  die  Schroffheit  zwischen 
den  verschiedenen  christlichen  Bekenntnissen  auszugleichen. 

Kein  Zweifel,  dass,  wenn  ein  solcher  Bund  zustande  käme,- 
niemand  als  er  an  seiner  Spitze  stehen  würde,  einmal  als  Be- 
gründer desselben  und  dann,  weil  er  so  wie  so  bis  jetzt  an  der 
Spitze  Europas  gestanden  hatte  und  noch  stand.  Sein  Einfluss 
in  ganz  Europa  würde  dann  natürlich  überwiegend,  und  er  würde 
alle  seine  Pläne  auch  auf  friedlichem  Wege  durchführen  können. 
Aber  um  dazu  zu  gelangen,  musste  er  zuerst  das  Vertrauen  der 
Regierungen  und  überhaupt  Europas  gewinnen,  und  das  konnte 
er  am  wenigsten  hoffen,  wenn  er  sich  in  einen  Krieg  gegen  die 
Türkei  verwickeln  Hess. 

Die  Idee    der  N'ertreibung    der  Türken    aus  Europa    und  die 
Befreiung  seiner  Glaubensgenossen  hatte  er  nicht  aufgegeben,  aber 
er  sah  das  Misstrauen  seiner  Verbündeten  gegen  sich  zu  schwarz, 
um  nicht  zu  befürchten,  dass  er  als  zweiter  Napoleon  von  ihnen 
betrachtet  und  behandelt  würde,  falls  er  seinen  inneren  Wünschen 
sogleich    freien    Lauf   Hesse.     Die  politischen  Verhältnisse  selbst 
schienen  ihm  wenig  günstig   für  einen  Krieg,    auch  dann,    wenn 
er  seine  mystischen  Pläne  ganz  aufgeben  woHte:  Frankreich  mit 
seiner  „chambre  introuvable"   und  royalistischen  Reaktion   befand 
sich    fortwährend    in    einer   fieberhaften  Aufregung    und    war    zu 
sehr  im  Innern    beschäftigt,    um    ihn    im  Falle    der  Entfesselung 
eines    allgemeinen    Krieges    gegen    die    Türkei    unterstützen    zu 
können.     Selbst  sein  bisheriger  Verbündeter,   Preussen,   fing   da- 
mals an,  kalt  zu  werden,  und  die  Schritte  Russlands  misstrauisch 
zu  beobachten.     Gneisenau  sprach  schon  davon,    dass  Massregeln 
zu    treffen   seien    gegen   die  drohende   Gefahr    seitens  Russlands, 
und  Gentz  konnte  jubeln,  dass  in  Preussen  kein  einziger  Anhänger 
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des  rassischen  Bündnisses  bleibe.*)  So  wurden  au  Strogjanoff  In- 
struktionen im  Sinne  des  Kaisers  gegeben,  und  in  dieser  Richtung 
bewegte  sich  die  Politik  der  russischen  Regierung  bis  zum  Aus- 
bruche des  griechischen  Aut'standes.  Gentz  -)  schreibt  zwar  später 
(1820)  dem  walachischen  Hospodar,  dass  die  asiatischen  Küsten- 
länder des  schwarzen  Meeres  der  einzige  wahre  Grund  aller  Ver- 
wicklungen der  Pforte  mit  Russland  seien,  alles  Übrige,  die 
Donauturs tentümer,  Serbien,  die  Kriegsentschädigungen  betreffend, 
ist  eine  „hors  d*oeuvres",  und  zwar  versichert  er  auf  seinen  Kopf, 
dass  Russland  daraus  keinen  Krieg  machen  will. 


m- 


4.  Gallatis'  Angelegenheit. 

Noch  in  demselben  Jahre  (1816)  erhielt  Capodistrias  von 
einem  gewissen  Gallatis  (Grieche  aus  Ithaka),  der  bei  seiner  An- 
kunft in  Odessa  (1816)  in  die  Hetärie  von  Skuphas  eingeweiht 
und  bald  nachher  in  das  Direktorium  aufgenommen  wurde,  einen 
Brief,  in  welchem  Gallatis  ihn  um  Ermächtigung  bat,  nach  Peters- 
burg zu  kommen,  da  er  ihm  wichtige  Mitteilungen  zu  machen 
habe.  Capodistrias  hat,  wie  er  selbst  erzählt,^)  diesen  Brief  dem 
Kaiser  Alexander  vorgelegt  und  das  folgende  Gespräch  mit  ihm 
gehabt:  „Kennen  Sie  ihn?*'  fragte  der  Kaiser  —  „Nein,  Sire!"  — 
„„Erraten  Sie  einigermassen ,  was  er  Ihnen  für  Mitteilungen  zu 
machen  haben  könnte'?""  —  „In  keiner  Weise;  doch  nach  seinem 
Briefe  zu  urteilen,    erwarte    ich    nichts    als  .irgend    eine    Extra- 


0  Solowjoö;  S.  397. 

'-)  Das  System  Stroganotts  sei:  d'amolir  peu  ä  peu  sa  (der  Pforte) 
resistance  en  confondant  le  seul  point  auquel  on  visait  avec  uno  foulo 
de  griefs  tantöt  imaginaires,  tantöt  exageres.  et  de  reclaniations  propres 
a  impatianter  et  a  fatiguer  le  divan,  acconipagnant  cette  marche  savant« 
de  quelques  demonstrations  periodiques,  par  lesquelles  on  coniptait 
decourager  et  etfrayer  la  Porte.     (Depeches,  Bd.  II,  S.  37  tf.) 

3)  s.  Bernbardi,  Bd.  III,  S.  617  (Auszüge  aus  doui  Berichte  Capodistrias 
an  Kaiser  Nikolaus).  Mendelssohn,  „Geschichte  Griechenlands",  Bd.  I, 
S.  154;  bist.  Zeitschr.  XVI,  316.  Gervinus,  Bd.  V,  S.  126:  Prokesch- 
Ost«n,  Bd.  I,  S.  9  u.  a.  besprechen  die  Mission  Gallatis'  kurz  und  nicht 
ganz  übereinstimmend;  jedoch  sind  im  ganzen  die  Abweichungen  nicht 
von  Wichtigkeit,  um  besonderer  Erwähnung  zu  bedürfen.  Es  scheint,  sie 
haben  den  Bericht  Capodistrias'  nicht  gekannt. 
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vaganr.  Aach  sehe  ich  nicht,  warum  er  mir  nicht  schreibt  was 
er  mir  zn  sagen  hat,  nachdem  er  doch  bereits  in  Odessa  einge- 
troifen  war.'- _  „„Gleichviel!""  -  f„hr  der  Kaiser  fort,  „„lassen 
S,e  .hn  kommen,  es  wird  gut  sein,  zn  sehen,  was  das  für  ein 
Mensch  ist."" 

Gallatis  kam  nach  Petersburg  und  stellte  sich  (1817)  Capo- 
d.strias  als  Graf  vor.     Aus  den  Mitteilungen,  die  er  ihm  machte 
überzeugte  sich  Capodistrias,  dass  er  keinen  Abenteurer  vor  sich 
baue     sondern  „wirklich  den  Sendboten  einer  ausschliesslich  aus 
Griechen   bestehenden    geheimen   Gesellschaft,    die   ihr  Vateriand 
durch  einen  allgemeinen  AnfsUnd  von  dem  Joch  der  Türken  be- 
freien wollte.     Er   war   gekommen,    um    mir   voi^uschlagen ,   ich 
sollt  Haupt  und  Führer  dieser  Gesellschaft   werden   und  folglich 
die  Leitung   ihrer  Thätigkeit   übernehmen.     Er   erbot   sich     mir 
seine  Verhaltungsbefehle    vorzulegen   und   alle  Papiere     die'  ihm 
mitgegeben  waren.     Hier  hielt   ich  ihn  sofort  an,   indem   ich   in 
sehr  starken  Ausdrücken  die  Verwunderung   und  die  Entrüstung 
zu  erkennen  gab,   mit  denen  ich  von  den  thörichten  und  gefähr- 
lichen Plänen  seiner  Auftraggeber  hörte,   sowie  von  der  Absicht 
die  seine  Reise  veranlasst  hatte  und  von  den  Eröffnungen,  die  er 
mir  zn  machen  beauftragt  war." 

„Ich   kann    mich   nicht   länger   mit  Ihnen   über  den  Gegen- 
stand Ihrer  Sendung  unterhalten,  so  sagte  ihm  Capodistrias  weiter 
und  erkläre  Ihnen,  dass  ich  niemals  Kenntnis  von  Ihren  Papieren 
nehmen  werde.     Der  einzige  Rat,  den  ich  Ihnen  geben  kann,  ist 
je    eher,   je    lieber   zurückzureisen,    um  Ihren  Auftraggebern    zj 
sagen,   wenn  sie  nicht  sich  selbst  und  zugleich  ihre  unschuldige 
und  unglückliche  Nation  in  das  Verderben  stürzen  wollten,  müssten 
sie   ihren   revolutionären    Umtrieben   entsagen    und,    wie   bisher 
unter   der  Regierung  leben,    unter  der   sie    stehen,    bis  die  Vor- 
sehung anders  verfügt."    „Ich  setzte  ihm  die  Gründe  auseinander 
die  mich  bestimmten,  und  damit  verabschiedete  ich  ihn.«  ' 

Capodistrias  bat  dann  den  Kaiser  um  Ermächtigung   Gallatis 
sobald  wie  möglich  fortzuschicken,  der  Kaiser  aber  verlangte  im 
Gegenteil,   dass   er   ihn  wiedersehe   und  zu   ergründen  versuche 
„über   welche   Mittel   seine   Auftraggeber   glaubten   verfügen   zu' 
können." 
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Capodistrias  jedoch  erkrankte,  möglicher  Weise  auch  mit 
Absicht,  und  konnte  deshalb  dem  Wunsche  des  Kaisers  nicht 
nachkommen.  Da  aber  der  junge  Mann  alle  Welt  mit  Leichtig- 
keit das  Wesen  und  die  Absichten  der  geheimen  Gesellschaft  er- 
raten Hess,  so  befahl  der  Kaiser,  ihn  zu  verhaften. 

Capodistrias  erzählt  weiter:  „Ich  richtete  darauf  einen  Brief 
an    den   Kaiser,    in    dem    ich    die    unvermeidlichen  Folgen   dieser 
Verhaftung,  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Christen,  die  unter  dem 
Schwert  der  Türken  standen,    als    in  Beziehung  auf  mich  selbst, 
nachwies.      Ich    bemerkte  darin,    dass    die    Petersburger    Polizei 
glauben    werde,    ich    sei    seiner    Majestät    verdächtig    geworden, 
während    die  Griechen    in    mir    den  Urheber   alles  Unheils  sehen 
würden,    das    ohne    Zweifel  über  sie  hereinbrechen  werde,    sobald 
die    Pforte    etwas    von    Gallatis    Sendung    erfahre    —    und    diese 
Sendung  werde  ihr  unfehlbar  durch  Lord  Cathcart  (den  Gesandten 
Englands  in  Petersburg)  und  durch  den  britischen  Botschafter  in 
Coustantinopel  angezeigt  (revele)  werden.'' 

Gallatis  wurde  jedoch  von  der  Polizei  verhört  und  dann  erst 
durch  den  Polizeichef  selbst  vor  Capodistrias  geführt.  Dieser 
sprach  mit  ihm  nur  französisch  und  im  Beisein  des  Polizeichefs, 
um  Verdächtigungen  keine  Nahrung  zu  geben,  und  Hess  ihn  dann 
nach  Bukarest  ^)  geleiten,  wo  er  zugleich  dem  dortigen  russischen 
Generalconsul  Pini  schrieb,  Gallatis'  „unter  die  Aufsicht  des  Con- 
sulats  zu  stellen,  bis  sich  Gelegenheit  fände,  ihn  gesichert  nach 
seiner  Heimat  gelangen  zu  lassen." 

„Das  Verhör  Gallatis'  und  die  Papiere,  deren  Überbringer 
er  war,  hatten  die  Pläne  der  geheimen  Gesellschaft  enthüllt.  Der 
Kaiser  nahm  Kenntnis  davon  und  geruhte,  mit  mir  zu  besprechen, 
was  man  wohl  thun  könnte,  um  die  Christen  des  Orients  vor 
dem  Unheil  zu  bewahren,  das  ihnen  infolge  dieses  unglücklichen 
Unternehmens    drohte.      Russland   hatte   keine    Regierungsgcwalt 


»)  Bernhardi  bemerkt,  Capodistrias  nenne  iiTtumlich  Bukarest  sUtt 
Jassi.  Jassi  ist  genannt  auch  von  Mondeissohn  und  Gervinus  u  a.; 
ausserdem  wissen  wir,  dass  das  spätere  Treiben  Gallatis'  in  Jassi  sUtt- 
fand,  von  wo  er  Zusammenkünfte  mit  Karageorgi,  der  bekanntlich  in 
Bessarabien  wohnte ,  hatte.  Deshalb  ist  die  Bemerkung  Bernhardis  als 
richtig  anzusehen. 
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über  die  Leute,  die  diese  geheime  Gesellschaft  bildeten,  und  konnte 
sie  mithin  weder  überwachen  noch  verhaften.  Was  es  hätte 
gesetzmässigerweise  thun  können,  das  wäre  gewesen,  die  Pforte 
auf  ihre  Umtriebe  aufmerksam  zu  machen.  Doch  da  der  Kaiser 
aus  trauriger  Erfahrung  die  grausamen  und  blutdürstigen  Mass- 
regeln kannte,  mit  denen  sie  —  die  türkische  Regierung  —  auf 
eine  solche  Warnung  geantwortet  haben  würde,  da  er  wusste, 
dass  die  angesehensten  und  reichsten  Griechen,  die  vielleicht  der 
Gesellschaft  am  entschiedensten  fremd  geblieben  waren,  die  aller- 
ersten Opfer  türkischer  Wut  sein  würden,  beschloss  er,  das  nicht 
zu  thun.  „„Wir  können  nichts  in  der  Sache  thun,"''  sagte  mir 
da  der  Kaiser  — :  „„Bleiben  wir  rein.  Suchen  wir  nur  inner- 
halb der  Sphäre  unserer  Autorität,  die  Griechen,  die  bei  uns  sind, 
aufzuklären.     Die  Vorsehung  wird  die  anderen  retten."" 

„Um  den  Absichten  des  Kaisers  zu  entsprechen,  schrieb  ich 
Privatbriefe,  die  seiner  Majestät  vorgelegt  und  von  ihm  gebilligt 
wurden,  an  die  Griechen,  die  zu  Odessa  und  in  den  Fürstenttimern 
(Moldau  und  Walachei)  lebten  und  Ansehen  unter  ihren  Lands- 
leuten hatten,  um  ihnen  die  Anstifter  dieser  Umtriebe  zu  be- 
zeichnen, die  uns  bekannt  waren,  und  sie  aufzufordern,  deren 
Pläne  zu  hintertreiben." 

Capodistrias  macht  sich  weiter  Vorwürfe  darüber,  dass  er 
nicht  in  demselben  Sinne  auch  nach  Coustantinopel  dem  Baron 
Ötroganoft"  geschrieben,  ihn  aufgefordert  habe,  die  russischen  Con- 
sulate  in  der  Levante  mit  der  Bewachung  der  Hetäristen  zu  be- 
auftragen. Doch  tröstet  er  sich  sofort  selbst,  dass  die  Mit- 
teilungen, die  er  dem  russischen  Generalconsul  in  den  Fürsten- 
tümern —  in  derselben  Weise,  wie  den  dort  lebenden  Griechen 
—  gemacht  habe,  nicht  vermocht  hätten,  die  öffentliche  Meinung 
über  die  Pläne  zu  enttäuschen,  die  der  russischen  Regierung  bei- 
gemessen wurden. 

In  Jassi  wurden  Gallatis  von  dem  russischen  Consulate  500 
spanische  Thaler,  angeblich  zur  Reise,  thatsächlich  aber  als 
Schmerzenslohn,  als  Geschenk,  wie  Mendelssohn  sie  nennt,  ge- 
geben, und  man  erklärte  ihm  zugleich,  ganz  nach  den  Vor- 
schriften Capodistrias',  er  sei  in  den  Schutz  des  Consulats  auf- 
genommen,   „damit    er    nicht    als    Mitglied    eines    Bundes,    der 
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das  Joch    der    Türken    abschütteln    wolle,    von    diesen    zu    leiden 

habe/^  *) 

Wir  haben  keinen  Grund  zu  zweifeln,  dass  der  Bericht  Capo- 

distrias    wahrheitsgemäss   ist;    doch    hat    er    nicht   alles    bis    ins 
Detail    erzählt.     Es    wäre   z.  B.  interessant,    zu    wissen,    welche 
Gründe  er  Gallatis  angab,    um  sein  Benehmen  ihm  gegenüber  zu 
rechtfertigen;    ob  er  hier  nicht  Gallatis    die  Möglichkeit  gegeben 
hat,    durch  die  Maske,   die  er  annahm,    hindurch    doch    auf  eine 
andere  Gesinnung  zu  schliessen.     Aber  wenn  wir  annehmen,  dass 
er  uns    alles    bis    zum  Kleinsten  erzählt  habe,    so   bemerken  wir 
in  dieser  ganzen  Erzählung  immer  noch  Punkte,    die  Zweifel  an 
der    Aufrichtigkeit    Alexanders    und    besonders    Capodistrias'    er- 
wecken.   Alexander  interessiert  es,  zu  wissen,  auf  was  für  Mittel 
die  Auftraggeber  Gallatis'  rechnen.     Soll  man  hier  nicht  glauben, 
dem  Kaiser  wäre  die  Existenz  einer  solchen  Gesellschaft  erwünscht 
gewesen,  wenn  sie  nur  genug  Mittel  hatte,  etwas  Ernsthaftes  zu 
vollbringen  und  im  Falle  eines  Krieges  eine  beträchtliche  Diversion 
zu  machen?     und  dann:  Capodistrias  fürchtet,  dass  das  Geheim- 
nis durch  Cathcart  entdeckt  werde,    wenn  Gallatis  ins  Gefängnis 
geworfen  wird    und  in  Petersburg  bleibt,    dagegen    werde  es  vor 
Entdeckung  sicher  sein,  wenn  Gallatis  in  den  Donaufürstentümern 
freie  Propaganda  machen  kann!     Giebt  es  denn  in  Bukarest  und 
Jassi  keine  englischen  Bevollmächtigten?  Und  wie  sonderbar  zärt- 
lich ist  die  Behandlung  eines  Mannes,  der  eine  ganze  Nation  ins 


»)  So  berichten  diese  Worte  Mendelsaohn  (bist.  Zeit.  XVi,  317  — 
Geschichte  Griechenlands,  Bd.  I,  S.  135)  und  Gervinus  (V,  126);  Bern- 
hardi  dagegen  (III,  622)  sagt,  dass  man  Gallatis  das  Geld  zur  Reise  nach 
seiner  Heimat  gegeben  habe,  wohin  er  gehen  sollte,  „„damit  er  .  .  ."" 
(8.  oben  den  Text)  —  also  nicht  das  Protektorat  des  Consulate  sollte 
Gallatis  retten,  sondern  seine  Reise  nach  Hause.  Die  Version  Mendels- 
sohns und  Gervinus'  stimmt  jedoch  besser  mit  dem  von  Bcrnhardi  sell.st 
(S.  619)  mitgeteilten  Inhalt  des  Briefes  überein,  welchen  Capodistrias  an 
Pini  gerichtet  hat  (s.  oben  den  Text  S.  24);  dazu  kommt,  dass  jenes 
thatsächlich  dem  Gallatis  vereprochene  Protektorat  nur  so  lange  einen 
Sinn  hat,  als  es  die  Beschützung  desselben  während  seines  Aufenthaltes 
in  türkischem  Gebiete  bezweckt;  Gallatis  auf  seiner  Reise  nach  seiner 
Heimat,  also  ausser  dem  Bereiche  der  Türken,  bedarf  keiner  Aufsicht 
mehr  —  wozu  also  diese?  Es  ist  daher  die  Version  Mendelssohns  und 
Gervinus'  als  richtiger  anzunehmen. 
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Verderben  stürzen  wollte,  wie  Capodistrias  und  Alexander  er- 
klärten; man  giebt  ihm  500  Thaler  und  lässt  ihn  nach  Belieben 
schalten  und  walten,  und  zwar  unter  dem  höheren  Schutze  Russ- 
lands selbst  in  einer  Provinz  der  Türkei.  Wollte  man  ihn  wirk- 
lich nach  Hause  schicken,  konnte  man  ihn  nicht  einfach  in  ein 
Schiff  setzen  und  direkt  dorthin  führen  lassen?  Auf  welche 
günstige  Gelegenheit  mau  wartete,  ist  noch  weniger  begreiflich, 
da  damals  (1817)  die  Türkei  verhältnismässig  am  ruhigsten  war, 
und  Gallatis  sehr  ruhig  nach  Hause  gehen  konnte. 

Noch  weniger  ist  der  Trost  begreiflich,  den  sich  der  Kaiser 
gab:  „Wir  können  in  der  Sache  nichts  thun,  denn  Russland  hat 
keine  Regierungsgewalt  über  die  Leute,  die  diese  Gesellschaft 
bilden,  und  kann  sie  mithin  weder  überwachen  noch  verhaften." 
Danach  müsste  man  vermuten,  dass  Gallatis  Bote  einer  ganz 
anderen  in  der  Türkei  oder  auf  den  ionischen  Inseln  gegründeten 
Gesellschaft  war,  und  dann  ist  der  Trost  des  Kaisers  begreiflich. 
Aber  alle  Geschichtsforscher  —  und  hier  stimmen  sie  fast  alle 
überein  *)  —  bezeichnen  die  Odessaer  Hetärie  als  die  einzige  da- 
mals existierende  und  Gallatis  als  deren  Boten.  Zu  jener  Zeit 
(1817)  waren  aber  die  Begründer  und  die  Hauptagenten  der- 
selben noch  in  Russland,  folglich  ganz  in  dem  Bereiche  der  russi- 
schen Polizei;  man  konnte  sie  also  verhaften  lassen  und  alle 
Massregeln  gegen  ihre  Gesellschaft  treff'en,  die  man  für  notwendig 
hielt;  der  Erfolg  wäre  sicher  die  Auflösung  der  Hetärie  gewesen, 
denn  zu  jener  Zeit  war  sie  noch  sehr  wenig  in  der  Türkei  ver- 
breitet.*^) 

Alle  diese  Sonderbarkeiten  sind  nicht  anders  zu  erklären, 
als  wenn  man  annimmt,  dass  beiden,  Alexander  wie  Capodistrias, 
besonders  dem  letzteren,  eine  Vorbereitung  der  Griechen  zu  einem 


»)  Nur  Bogdanowitsch  weicht  merkwürdiger  Weise  ab;  nach  ihm 
ist  die  Hetärie  1814  in  Wien  gegründet  (s.  oben  S.  16,  Anm.  1),  und  hat 
sich  dann  erst  auch  in  Russland  verbreitet.  Allein  diese  Behauptung 
ist  an  sich  unglaublich,  da  das  traurijre  Schicksal  Rhigas',  welches  ihm 
die  Österreicher  1798  unwürdigerweise  zuteil  werden  Hessen,  noch  in 
zu  lebendiger  Erinnerung  war,  um  nicht  als  abschreckendes  Beispiel 
auch  den  neueren  Agitatoren  zu  dienen, 

-')  Gervinus,  Bd.  V,  S.  125, 
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allgemeinen  Aufstand  wünschenswert  erschien.  Wäre  es  nicht 
schön  und  erfolgversprechend,  wenn  es  möglich  wäre,  alle  Griechen 
in  einer  geheimen  Gesellschaft  zu  vereinigen,  zu  organisieren  und 
dann    auf   einmal    im  Aufstande    losbrechen   zu    lassen?     Manche 

* 

Völker  haben  sich  auf  diese  Weise  befreit,  warum  sollte  es  den 
Giiechen  ewig  unmöglich  sein?  Ausserdem  stand  für  Russland 
ein  Krieg  mit  der  Türkei  auf  der  Tagesordnung.  Alexander 
hatte  nur  noch  diesen  Wunsch  seiner  Grossmutter  zu  erfüllen, 
die  Türken  zu  verjagen:  ihm  erschien  nur  die  Zeit  noch  nicht 
günstig,  aber  früher  oder  später  sollte  es  zu  einem  Kriege 
kommen.  Wäre  es  da  nicht  schön,  wenn  diese  Gesellschaft  ihm 
einen,  noch  dazu  sehr  einleuchtenden  Vorwand  zu  einem  Krieg 
immer  bereit  hielt?  Alexander  zweifelte  natürlich  nicht,  dass 
es  den  Griechen  nie  beikommen  werde,  ohne  seine  Zustimmung 
auf  eigene  Faust  den  Aufstand  zu  unternehmen. 

Aber  solche  Aufstände  sind  doch  immer  ein  grosses  Risiko; 
sehr  leicht  können  sie  mit  Unglück  enden,  und  für  diesen 
Fall  wollten  weder  Alexander  noch  Capodistrias  die  Verant- 
wortung auf  sich  nehmen.  Sie  erklärten  sich  deshalb  oflfen  gegen 
die  Gesellschaft  und  suchten  jeden  Zweifel  daran  zu  heben,  dass 
sie  in  der  Sache  rein  seien,  aber  sie  wollten  auch  keine  ernat- 
haften  Gegenmassregeln  treffen,  sie  Hessen  die  Dinge  gehen. 

Gallatis  kehrte  nicht  in  seine  Heimat  zurück,  sondern  blieb 
ganz  ruhig  in  der  Moldau,  wo  er  mit  um  so  grösserer  Be- 
geisterung seine  Propaganda  trieb,  als  er  sich  oftiziell  anerkannt 
und  beschützt  sah,  und  gewann  bald  selbst  den  Dolmetscher  des 
russischen  Consulats,  Georg  Lewentis.  Niemand  störte  ihn  und 
die  500  spanischen  Thaler  blieben  ihm  in  Wirklichkeit  als 
„Schmerzensgeld"  und  als  „Geschenk". 

Derselbe  Gallatis ^)  betrog,  indem  er  sich  als  Neffe  Capo- 
distrias' und  Ritter  des  Annenordens ^)  vorstellte,    mit  Hülfe  Le- 


*)  Papadopulo  (Memoires,  Bd.  I,  S.  146)  nennt  GalJatis  „chef 
supremo"  der  Hetärie. 

2)  Gervinus  (Bd.  V,  S.  126)  sagt,  dass  Lewentis  von  Giilliitis  als 
Capodistrias'  Nette  vorgestellt  wurde;  alle  anderen  bcliaupton  das  im 
Text  Erwähnte,  und  es  scheint  wahrscheinlicher  zu  sein,  denn  eine  solche 
Kxtravaganz  ist  nur  einem  Gallatis  zuzutrauen. 


^ 


/ 


( 


-^    29    -^ 

wentis  Karageorgi  insofern,  als  sie  ihn  aufforderten,  er  solle 
einen  Aufstand  in  Serbien  herbeiführen,  der  in  Russland  einen 
Rückhalt  finden  würde.  Karageorgi  ging  nach  Serbien,  wurde 
aber  bei  seiner  Ankunft  verräterischer  Weise  auf  Miloschs  Be- 
fehl ermordet.^) 

Bald  wurde  auch  Gallatis  in  Hydra  (1818)  von  seinen  Ge- 
nossen ermordet,  angeblich  wegen  der  Drohungen,  die  er  ausge- 
sprochen habe,  die  ganze  Sache  zu  verraten;  nach  Capodistrias, 
weil  er  unverhohlen  erzählt  habe,  dass  auf  russische  Hülfe  nicht 
zu  rechnen  sei,  was  Bernhardi  für  wahrscheinlich  hält.^) 

Gleichzeitig  mit  Gallatis  waren  in  Petersburg  noch  2  andere 
Hetäristen  verhaftet  worden:  Perrhäwos,  ein  Gefährte  Rhigas', 
und  Argyropulos,  die  aber  bald  wieder  freigelassen  und  mit  Geld 
entschädigt  wurden.^)  Diese  beiden  gehören  zu  den  fünf  griechi- 
schen Kapitany,  die  1816  nach  Russland  gekommen  waren,  um 
Entschädigung  für  Dienste  zu  suchen,  die  sie  einst  auf  den  ioni- 
schen Inseln  den  Russen  geleistet  hatten.  Diese  Kapitany  waren 
bei  ihrer  Ankunft  in  Odessa  in  die  Hetärie  eingeweiht,  sagten 
es  aber  nicht,  als  sie  in  Moskau  von  Capodistrias  danach  ge- 
fragt wurden.  Sie  baten  um  Offizierspatente,  erhielten  aber  nur 
Geld  und  von  Capodistrias,  wie  er  selbst  erzählt,  den  Rat,  gegen 
die  Hetärie  ihren  ganzen  Einfluss  aufzubieten.^)  Dann  wurden 
sie  mit  Empfehlungen  an  Baron  Stroganoff  zurück  in  die  Türkei 
geschickt.  Nach  Constantinopel  gekommen,  wurden  sie  vom 
Direktorium^)  der  Hetärie  nach  verschiedenen  Teilen  der  Balkan* 
halbinsel  als  Agitatoren  gesandt. 


*)  Mendelssohn:  bist.  Zeitschr.  XVI,  318.  Ranke:  Serbien  und  die 
Türkei  S.  201. 

'-^)  Bernhardi,  Bd.  III,  S.  623. 

3)  Gervinus,  Bd.  V,  S.  124)  und  Mendelssohn  (bist.  Zeit.  XVI,  Gesch. 
Gricch.  I,  136)  erzählen  dies  als  Thatsache;  Bernhardi  (III,  621  j  da- 
gegen erklärt  es  als  nicht  ganz  zuverlässig,  da  weder  Capodistrias,  noch 
sonst  jemand  russischerseits  etwa«  davon  wisse.  Auch  Prokesch-Osten  er- 
wähnt dieses  Ereignis  gar  nicht. 

♦)  Bernhardi,  Bd.  III,  625. 

5)  V.  Text  S.  4(). 
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5.  Dfe  polnischen  Angelegenheiten^  Reise  Alexanders  nach 
Südrnssland  nnd  Moskau^  Eiitdeeknng  der  geheimen 

Oeselischaften. 

Neben  den  orientalischen  Angelegenbeiten  beschäftigte  sich 
Alexander  eifrig  mit  der  Neuerrichtun^  des  polnischen  König- 
reichs. Schon  am  15.  Dez.  1815  erhielt  Polen  eine  für  jene 
Zeit  sehr  freisinnige  Verfassung,  und  am  27.  März  1818  er- 
öffnete der  Kaiser  den  Reichstag  persönlich  und  zwar  mit  einer 
Rede,  die  viel  böses  Blut  in  Europa  erregte.  Nur  die  Liberalen 
und  einstweilen  auch  die  Polen  waren  zufrieden.  Seitens  der 
europäischen  Kabinette  dagegen  fand  sie  entschiedene  Miss- 
billigung. Am  wenigsten  jedoch  waren  die  Russen  zufrieden. 
Ihren  nationalen  Stolz  hatte  Alexander  in  seiner  Rede  tief  ver- 
letzt, indem  er  die  Polen  öffentlich  als  eine  den  Russen  voran- 
gehende, ihnen  ein  Beispiel  gebende  Nation  anerkannte.  Seine 
Absichten,  dem  Königreich  Polen  seine  alten  Provinzen  (Weiss- 
russland,  Litauen,  Volhynien,  Podolien)  zurückzugeben,  wurden 
besonders  schmerzlich  empfunden;  der  derbe  Brief,  welchen  Ka- 
ramsin  1819  dem  Kaiser  schrieb^),  war  ein  Ausdruck  dieser  all- 
gemeinen Missstimmung.  Die  Zufriedenheit  der  Polen  selbst  wich, 
sobald  sie  ihre  Hoffnungen  auf  die  völlige  Wiederaufrichtung  ihres 
Vaterlandes  an  dem  heftigen  Widerstände  der  Ratgeber  Alexanders 
scheitern  sahen. 

So  kam  es,  dass  Alexander  mit  seinem  reinsten  Wunsche, 
allen  wohlzuthun,  die  Unzufriedenheit  aller  erweckte.  So  wird 
dann  die  Entstehung  der  geheimen  Gesellschaften  begreiflich. 
Nichtsdestoweniger  waren  seine  ersten  Schritte  in  der  polnischen 
Sache  mit  Erfolg  belohnt;  der  Reichstag  ging  fast  ganz  nach 
seinem  Wunsche,  wenigstens  geht  das  aus  seiner  Schlussrede 2) 
vom  30.  April  1818  hervor,  die  mit  den  Worten:  „Sie  haben 
meine  Erwartung  gerechtfertigt"  beginnt  und  weiter  alles  lobt, 
wa«  der  Reichstag  gethan  hatte;   selbst  das  Auftreten  der  Oppo- 

»)  Den   Text   desselben    siehe    in    Turgeneff  „La  Russie"  etc.  Bd   I 
S.  510  ^.  *    ' 

2)  Den  Text  der  beiden  Reden  des  Kaisei-s  siehe  Bernhardi,  ßd    III 
S.   693  ff.  '        •       » 
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sition,  welches  das  Zustandekommen  zweier  Geseti.e  verhindert 
hatte,  wurde  für  patriotisch  erklärt.^) 

Von  Warschau  machte  Alexander  eine  Reise  nach  Südmss- 
land,  wo  ihn  Maurokordato  und  Pantasoglu,  beides  Phanarioten, 
im  Namen  der  Hospodare  Karadscha  und  Kallimachi  begrüssten. 
Sie  waren  beauftragt,  den  Kaiser  zu  ersuchen,  er  möge  bewirken, 
dass  die  Dauer  der  Amtsverwaltnng  der  Hospodare  über  die  ver- 
tragsmässigen  sieben  Jahre '^)  hinaus  verlängert  werde.  Daneben 
hatten  sie,  wie  es  scheint,  andere  privathetäristische  Aufträge  zu 
erledigen.  Sie  suchten  nämlich  den  Grafen  Capodistrias  in  ver- 
trauten Gesprächen  zu  überzeugen,  dass  die  Erhaltung  des  Friedens 
zwischen  Russland  und  der  Türkei  unmöglich  sei,  und  sie  fügten 
hinzu,  dass  sie  als  Griechen  mit  Ungeduld  die  Nachricht  er- 
warteten, dass  die  Heere  Russlands  über  den  Pruth  gegaogen 
seien.  Seinem  eigenen  Berichte  zufolge  sagte  ihnen  Capodistrias 
darauf  in  den  „allerunumwundensten  Worten",  dass  Russland 
nicht  Krieg  führen  werde,  um  die  Hospodare  zu  souveränen  Fürsten 
zu  machen.  Der  Kaiser  Alexander  sei  überhaupt  entschlossen, 
den  Frieden  auf  „der  Grundlage  der  bestehenden  Verträge  zu  be- 
festigen und  zu  erhalten  —  die  Griechen  aber  müssten  eine  bessere 
Zukunft  von  der  Schule,  von  den  eigenen  Fortschritten  auf  den 
Bahnen  europäischer  Bildung  —  von  der  thätigen  Entwickelnng 
hres  Handels,  ihrer  Gewerbthätigkeit  —  ihres  Wohlstandes  er. 
warten.'* 

„Die  Gesandten  zeigten  sich  überzeugt,  sagt  Capodistrias 
weiter,  doch  im  Stillen  seien  sie  wohl  dabei  geblieben,  ihre  eige- 
nen Pläne  zu  verfolgen." 

Sie  wurden  jedenfalls  „wohlwollend  aufgenommen  und  reich 
beschenkt  entlassen."^) 


*)  Es  ist  daher  nicht  richtig,  wenn  Mendelssohn  (Capodistrias 
S.  56)  behauptet,  Alexander  sei  schon  mit  der  ersten,  noch  bescheidenen 
Opposition  des  polnischen  Reichstags  gegen  seine  Reformprojekte  unzu- 
frieden gewesen. 

2)  Die  Dauer  der  Amtsführung  der  Hospodare  war  durch  den  Hatti- 
scherif  der  Pforte  von  1802  auf  7  Jahre  festgesetzt,  und  das  wurde  im 
Frieden  von  Bukarest  (1812)  bestätigt. 

3)  Bernhardi,  Bd.  III,  S.  67ö  f. 
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Wir  haben  also  wieder  die  alten  Versicherungen,  jedoch  be- 
merkenswert ist,  dass  Capodistrias  selbst  an  der  Wirkung  seiner 
Worte  zweifelte. 

Von  Bessarabien  ging  der  Kaiser  über  Odessa  und  die  Krim 
nach  Moskau,    wo  ihm  ein  Neffe,  ein  Thronfolger,   am  17.  April 
geboren   war,    der   spätere    Alexander   II.     Dort    kam    auch    der 
König   von  Preussen    zu  Besuch  (15.  Juni),   und  grosse  Festlich- 
keiten wurden    veranstaltet.     Hier    aber   erhielt  Alexander   einen 
Polizeibericht,  „dass  sich  in  Russland,  und  zwar  vorzugsweise  im 
russischen  Heere  geheime  Gesellschaften  gebildet  hätten,  die  revo- 
lutionäre Zwecke  verfolgten."*)     Dieser  Bericht   soll  ihn  tief  ge- 
troffen haben;    Verschwörungen    gegen   ihn,    den  Menschenfreund, 
der  in  der  unbedingten  Überzeugung  lebte,  stets  redlich  das  Wolil 
seines  Landes   und  Volkes,    das  Wohl    Europas,   der   Menschheit 
gewollt  zu  haben!    Nun  musste  er  gar  von  Verschwörungen  hören 
seitens    der  Liberalen,    deren  Interessen    er    so    lange    verteidigt 
hatte!     Er  begriff  nicht,   dass  sein  Land  Recht   hatte,    mit  ihm 
unzufrieden  zu  sein,  denn  seit  langer  Zeit  schon  hatte  er  es  fast 
ganz  zur  Seite  geschoben,    seine  Augen    immer    nach    aussen  hin 
gewendet    und    es    Araktscheeff,    diesem  rohen  und    unwissenden 
Manne,  überlassen,  Russland  zu  beglücken.    Er  dachte  nicht  daran, 
dass,    während  er  den  Polen  Constitutionen    und  Rechte  gab,    er 
seinem  Volke    verderbliche    militärische  Colonien    schenkte.     Ihm 
war  nur  eins  klar,  dass  er  alles  gut  gemeint  hatte,  und  er  ver- 
langte,   dass    die    anderen    ihn  verstehen    und    ihm  dankbar  sein 
sollten,  obwohl  er  sich  thatsächlich  geirrt  und  statt  Gutem  etwas 
Böses  geschaffen  hatte. 

Das  Schicksal  seines  Vaters  trat  ihm  mit  erschreckender 
Lebendigkeit  vor  Augen.  Er  war  gebrochen.  Also  jeder  Liberalis- 
ftius  führte  zur  Revolution,  darum  schnell  rückwärts  zu  der  Re- 
action!  Und  Alexander,  der  liberale,  der  humane  Herrscher,  er- 
scheint in  Aachen  als  ein  demütiger  Sünder  vor  dem  reactionären 
Metternich,  um  Snhnung  zu  suchen. 


*)  Bernhardt,  Bd.  III,  S.  678.  Über  den  Ursprung  der  geheimen  Ge- 
sellschaften in  Russland  s.  Turgeneff,  liU  Kussie  oic,  Bd.  I,  S.  94  f. ;  auch 
Pypin,  Alexander  1,  S.  361  ff". 


III.  Capitel. 


1.  Aachener  Congress. 

Unterdessen  gingen  die  Verhandlungen  mit  der  Türkei  nicht 
glatt.  Die  Pforte  hielt  fest  an  der  Forderung,  die  Küstenländer 
des  schwarzen  Meeres  von  den  Russen  zurückzuerhalten,  Russland 
aber  wollte  davon  nichts  hören,  deshalb  wurden  die  Beziehungen 
immer  gespannter,  sie  deuteten  sogar  auf  einen  baldigen  Ausbruch 
eines  Krieges. 

Unter  solchen  Umständen  trat  der  Aachener  Congress 
(Oktober  1818)  zusammen.  Während  alle  versammelten  Diplo- 
maten des  Westens  darauf  gefasst  waren,  kriegerische  Gelüste 
des  russischen  Kaisers  bekämpfen  zu  müssen,  überraschte  sie  dieser 
mit  seiner  ausserordentlich  friedlichen  Politik.  Er  beteuerte 
jedem  und  überall  seine  Aufrichtigkeit  in  dieser  Beziehung,  i) 

Zugleich  stellte  er  seinen  Verbündeten  vor,  den  schon  seit 
langer  Zeit  geplanten  allgemeinen  Bund  zn  verwirklichen.  2) 
Allein  schon  die  blosse  Möglichkeit  eines  neuen  Vertrages,  an 
dem  auch  Frankreich  teilnehmen  konnte,  machte  die  Engländer 
„sehr   nervös*',    und  Castlereagh    wurde    infolgedessen   beauftragt. 


')  Während  des  Aachener  Congresses  schreibt  Gentz  später  (2.  Juni 
1820) :  Alexander  habe  in  einer  Unterredung  mit  Castlereagh  „hautement 
Proteste  contre  tous  les  projets  qu'on  lui  supposait  par  rapport  ä  la 
Turquie,  il  a  donne  de  ses  dispositif.ns  pacifiques  des  garanties  morales 
et  personnelles  tellement  explicites,  que  Ton  ne  pourrait  plus ,  eans  se 
rendre  coupable,  se  livrer  au  moindre  doute  sur  Ja  sincerite  de  ses 
declarations.'*    (Depeches  II,  40.) 

2)  „Un  acte  r^ciproque  de  garantie,  portant  sur  l'etat  de  possession 
actuel  de  chacune  des  parties  contractantes."  (Mettemichs  nachgelassene 
Papiere  lU,  519.) 
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die  Bussen  fühlen  zu  lassen,  dass  es  in  England  Parlament  und 
öffentliche  Meinung  gäbe,  denen  seine  Minister  verantwortlich 
seien,  und  dass  diese  eine  Politik  nicht  annehmen  könnten,  „welche 
ganz  unvereinbar  mit  den  Tendenzen  der  Regierung  sei/'  *)  Ähnlichen 
Widerstand  traf  Alexander  auch  seitens  Österreichs.  2)  Er  hielt 
nicht  fest,  sondern  gab  nach;  er  wollte  ja  eine  Föderation 
gründen,  bei  welcher  Übereinstimmung  herrschen  und  das  Parti- 
culare  dem  Allgemeinen  zum  Opfer  gebracht  werden  sollte ,  und 
er  als  Begründer  musste  natürlich  das  erste  Beispiel  dazu  geben. 
Eine  allgemeine  Allianz  kam  nicht  zu  stände ,  die  Quadrupel- 
allianz wurde  erneuert,  und  zwar  wieder  gegen  Frankreich ; 
dieses  wurde  nur  von  den  occupierenden  Armeen  befreit,  denn 
dagegen  war  niemand  ernstlich. 

Der  letzte  Wunsch  Alexanders :  Ähnliche  Congresse  wie 
den  Aachener  periodisch  zu  versammeln  —  ein  System,  welches 
weder  Metternich  noch  Castlereagh  gegen  sich  hatte  —  wurde 
wegen  des  entschiedenen  Widerstandes  der  englischen  Regierung  ^) 
nicht  aufgenommen. 

Überhaupt  ging  der  Aachener  Congress  ganz  glatt,  friedlich 
und  zu  der  Zufriedenheit  aller.  *)  Metternich  wie  Castlereagh 
überzeugten  sich  von  den  friedlichen  Absichten  Alexanders.  Nur 
noch  eins  fürchteten  sie :  die  russischen  Agenten ,  Capodistrias  an 
ihrer  Spitze.  Auf  diesen  warf  man  jetzt  den  ganzen  Hass ,  den 
man  früher  gegen  Alexander  gerichtet  hatte ,  er  wurde  jetzt  als 
Friedensstörer  angesehen.  Capodistrias  selbst  war  im  Innern 
sehr  unzufrieden. 

Er  war  überhaupt  gegen  alle  Congresse ,  an  welchen  sein 
Herrscher  persönlich  teilnehmen  sollte.  ^)  Mit  Schmerz  sah  er, 
wie  Alexander  aus  seinen  Händen  glitt  und  in  jene  Metternichs 
überging.     Sein  Stern  war  im  Sinken  begriffen. 


*)  Castlereaghs  Correspondenz  XII.  63. 

2)  V.  Metternichs  nachgelassene  Papiere  III,  161  f. 

3)  V.  Castlereaghs  Correspondenz,  herausgegeben  von  seinem  Bruder, 
Marquis  v.  Londonderry,  London  1847—53,  Bd.  XII,  S.  56. 

4)  V.  Castlereagh  XIl,  47  f. ;  auch  Metternichs  nachgel.  Papiere  III,  130. 
»)  Metternichs  nachgelassene  Papiere  III,  141  f. 
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2.  Reise  Capodistrias'  nach  Korfn, 

Sogleich  nach  dem  Schlüsse  des  Aachener  Gongresses  machte 
sich  Capodistrias  auf  den  Weg  nach  seiner  Heimat;  er  verliess 
seinen  Monarchen  in  Wien  und  kam  über  Venedig,  Rom,  Neapel 
in  Korfn  im  Februar  1819  an.  Den  Österreichern  wie  den 
Engländern  war  sein  Besuch  sehr  unangenehm ;  diese  fürchteten 
für  ihre  Herrschaft  auf  den  ionischen  Inseln,  jene  für  ihren 
Einfluss  auf  Italien,  beide  aber  besonders  für  die  orientalischen 
Dinge.  ,,Man  wusste,  erzählt  Mendelssohn,  i)  dass  die  Reise  aus 
der  Privatkasse  des  Kaisers  bestritten  wurde,  dass  dieser  seinem 
Minister  kostbare  Geschenke  zur  Verteilung  an  Gutgesinnte  mit- 
gegeben hatte.''  Eifrig  wurde  Capodistrias  überall  von  der 
österreichischen  Geheimpolizei  verfolgt,  und  nur  hier  und  da  konnte 
er  durch  die  „Vergötterung  des  nordischen  Genius,  Alexanders, 
einen  Hoffnungsschimmer  für  die  unterdrückten  Nationen"  blicken 
lassen. 

Aus  Morea  und  Epirus  kamen  zu  ihm  Botzaris,  Kolokotronis 
und  andere  Häuptlinge,  mit  denen  er  schon  seit  1807  bekannt 
war,  -)  um  aus  seinem  „Munde  zu  hören ,  dass  Alexander  sie 
unter  seinen  grossen  Schutz  genommen  habe»"  „Zwar  suchte  ich, 
erzählt  Capodistrias  selbst,  diesen  ebenso  unglücklichen  wie 
achtungswerten  Männern  die  wahren  Gesinnungen  des  Kaisers 
zu  enthüllen.  Ich  sagte  ihnen,  er  sei  jetzt  um  keinen  Preis 
gewillt,  den  Degen  wider  die  Türken  zu  ziehen  und  in  Streit 
mit  England  zu  geraten;  er  halte  sich  für  glücklich,  Europa 
den  Frieden  gegeben  zu  haben,  und  setze  seinen  Ruhm  darin, 
ihn  zu  erhalten;  auf  anderem  Wege  sei  es  unmöglich,  Griechen- 
land   wirksam    zu    unterstützen.      So    sollten    sie    ihre    schlecht- 


»)  Graf  Job.  Capodistrias  S.  43  f.  (dem  wir  überhaupt  die  Details 
entlehnen). 

-)  In  diesem  Jahre  wurde  Capodistrias  zum  ausserordentlichen  Militär- 
gouvemeur  der  Insel  St.  Mauros  ernannt,  um  sie  gegen  Ali  Pascha  zu 
verteidigen.  Hier  verkehrte  er  oft  mit  den  griechischen  Häuptlingen, 
welche  vom  Festlande  herbeigeeilt  waren,  und  Hess  sich  von  ihnen  iür 
die  panhellenischen  Ideen  begeistern.     (Mendelssohn,  Capodistrias  S.  16). 
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gegründeten  Hoffnungen  aufgeben,  sich  in  Geduld  schicken,  ihren 
Kindern  eine  nationale  Erziehung  geben  und  von  der  Zeit  ihr 
Heil  erwarten."  Die  Häuptlinge  erwiderten  ihm  einfach  :  „  „Das 
können  wir  nicht/"  Und  nachdem  sie  ihm  ihr  Elend  dargelegt 
hatten,  schlössen  sie  mit  den  Worten :  „  „Doch ,  wenn  uns  auch 
Russland  verlässt,  Gott  wird  uns  nicht  verlassen.  Nein,  von 
den  Grössen  der  Erde  ins  Elend  hinausgestossen ,  werden  wir 
eines  Tages  die  Kreuzesfahne  erheben,  und  gelingt  es  nicht,  uns 
von  den  Türken  zu  befreien ,  so  wollen  wir  wenigstens  unserer 
Ahnen  würdig  sterben.  Sie  haben  es  gut,  von  fernen  Hoffnungen, 
von  der  Erziehung  unserer  Kinder  zu  reden  ,  uns  aber  fehlt  das 
tägliche  Brot,  und  wir  wissen  nicht,  womit  wir  das  nächste 
Osterfest  feiern  sollen."*-  „Diese  kräftige  und  richtige  Antwort, 
ergriff  mich  lebhaft,  doch  was  konnte  ich  thun?  Nichtsdesto- 
weniger blieb  ich,  so  gut  es  anging,  bei  meinen  Ermahnungen, 
wies  auf  die  Grossmut  des  Zaren  hin ,  gab  ans  meinen  Mitteln, 
so  viel  ich  vermochte,  und  verabschiec'ete  sie.'' 

Man  bemerkt  in  den  Worten  Capodistrias*  eine  gewisse  Un- 
zufriedenheit mit  der  Haltung  Alexanders.  Die  Worte:  „Er  — 
der  Kaiser  —  halte  sich  für  glücklich,  Europa  den  Frieden  ge- 
geben zu  haben  .  .  ."  klingen  ein  wenig  spöttisch.  Capodistrias 
sagt  das  den  Häuptlingen  nicht  als  eigene  Überzeugung,  er  giebt 
ihnen  vielmehr  zu  verstehen,  dass  er  mit  dem  Kaiser  nicht  ein- 
verstanden sei;  vielleicht  hat  er  dies  auch  ausdrücklich  gesagt; 
wer  weiss,  ob  er,  als  ihn  die  Antwort  der  Häuptlinge  „tief  ergriff," 
nicht  ausdrücklich  versprochen  hat,  alles  anzuwenden,  um  den 
Kaiser  zum  Krieg  gegen  die  Türkei  zu  bewegen.  ^)  Jedoch  auch 
ohne  dieses  ausdrückliche  Versprechen  sind  die  Worte,  so  ge- 
nommen, wie  er  sie  als  gesprochen  angiebt,  geeignet,  dass  alle 
übrigen  Ratschläge  als  offiziell  erscheinen  konnten  und  folglich 
von  den  Häuptlingen  für  nichtssagend  gehalten  wurden. 

Capodistrias  bemerkte  schon  seit  1816  deutlich,  dass  Alexander 


*)  Gobineau  (Revue  des  deux  mondes  XXVI,  S.  246)  erzählt  zwar: 
.Dans  ces  reunions  (mit  den  Häuptlingen)  on  traita  des  chances  de 
succes  que  presentait  l'avenir  de  l'hetairie,  des  moyens  de  rendre  son 
Organisation  plus  compacte,  enfin  et  surtout  des  secours  que  devait 
foumir  la  Russie,  et  de  son  attachement  pour  la  cause  gi*ecque.* 
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fast  progressiv  seine  orientalische  Politik  zur  Seite  schob  und 
sich  immer  mehr  und  mehr  dem  Westen  zuwendete.  Er  konnte 
also  fürchten,  dass  der  Kaiser  zuletzt  den  Orient  ganz  verlassen 
werde,  und  dann  war  die  Hoffnung  auf  Befreiung  Griechenlands 
für  lange  Zeit  noch  aufgeschoben.  Dazu  findet  man  selten  so 
wohlwollende  Herrscher,  wie  Alexander  einer  war,  welche  nur 
aus  Mitgefühl,  aus  Menschenliebe  sich  entschliessen,  uneigennützig 
ihre  Armeen  zur  Befreiung  anderer  zu  gebrauchen.  Selten  wird 
auch  ein  griechischer  Patriot  erster  Minister  eines  solchen  Herrschers 
sein  und  mit  seinem  Einflüsse  auf  dessen  Entschlüsse  wirken 
können.  Die  seltene  Gelegenheit,  die  Capodistrias  hatte,  durfte 
er  also  nicht  unbenutzt  vorüber  gehen  lassen  —  das  hat  sich 
w^ohl  Capodistrias  gesagt,  er  war  klug  und  patriotisch  genug  dazu. 
Nun  war  seine  Stellung  beim  Kaiser  aber  schon  in  Aachen 
erschüttert,  wenn  auch    erst  leicht.     Es    konnte    jedoch    die    Zeit 

nicht  fern  liegen,  wo  er  seinen  ganzen  Einfluss  verlieren  würde 

das  war  nichts  Ausserordentliches  für  ihn,  einen  Fremden. 
Dann  war  es  natürlich  zu  spä.,  für  seine  Griechen  etwas  Nütz- 
liches zu  thun.  Capodistrias  war  deshalb  bemüht,  die  Befreiung 
sobald  wie  möglich  herbeizuführen.  Seine  Hintergedanken, 
welche  ihm  Treitschke  ^)  mit  Recht  zuschreibt,  waren  sehr  wahr- 
scheinlich, die  Hoffnung  der  Griechen  auf  ihre  baldige  Befreiung 
rege  zu  erhalten.  Dadurch  würden  natürlich  die  Gährungen  in 
der  Balkanhalbinsel  immer  bedeutender,  und  ihm  würde  damit  mehr 
Grund  gegeben  werden,  den  Kaiser  zum  Kriege  zu  drängen. 

Man  möchte  daher  zweifeln,  ob  das  wirklich  seine  Meinung 
war,  was  uns  Prokesch  2)  überliefert,  nämlich:  Capodistrias  sähe 
den  Zeitpunkt  der  Erlösung  noch  ein  halbes  Jahrhundert  hinaus- 
liegen. Capodistrias  wLsste  sehr  gut,  was  friedliche  Entwicklung 
unter  den  Türken  heisst ;  er  wusste,  dass  diese ,  sobald  sie  einen 
gewissen  Wohlstand  und  Fortschritt  bei  ihren  christlichen  Unter- 
thanen  bemerkten,  sofort  mit  Morden  und  Rauben  alles  wieder 
vernichten  würden.  Welche  Fortschritte  hatten  denn  die  Unter- 
thanen  der  Pforte  während  der  drei  Jahrhunderte  gehorsamer 
Sklaverei  gemacht? 

»)  Deutsche  Geschichte,  Bd.  III,  S.  187. 

2)  Geschichte  des  Abfalls  der  Griechen  I,  31. 
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Der  Aufschwung  der  Griechen,  welchen  sie  dank  der  fremden 
Protektion  damals  genommen  hatten,  konnte  jeden  Augenblick 
vernichtet  werden,  sobald  die  Türken  die  kleinste  Gefahr  be- 
merkten. Und  wenn  dies  auch  nicht  geschah,  sollte  Capodistrias 
nicht  einsehen,  dass  man  sich  anders  in  Ketten  entwickelt,  als 
in  der  Freiheit,  dass  der  Fortschritt,  welchen  die  Griechen  als 
Sklaven,  besonders  als  türkische,  in  einem  Jahrhundert  machen 
konnten,  dass  dieser  Fortschritt  von  ihnen  als  freien  Menschen 
im  kaum  zwanzig  Jahren  hätte  gemacht  werden  können? 

So  muss  man  alle  diese  Ausdrücke:  friedliche  Entwicklung, 
Bildung  etc.  in  dem  Munde  Capodistrias  nur  als  eine  Vorbereitung 
zu  der  nicht  fernliegenden  gewaltsamen  Befreiung  verstehen. 
Die  Befreiung  ohne  geistige  Vorbereitung  hat  er  nicht  gewünscht, 
aber  er  wünschte  auch  durchaus  nicht  ,,die  langsam  naturgemässe, 
den  Erfolg  durch  den  Überfluss  der  Älittel  verbürgende  Los- 
lösung, das  Reifwerden  zum  Abfalle  und  zum  Übertritte  in  eine 
andere,  glücklichere  Lage",  wie  es  Prokesch  behauptet,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  unter  den  Türken  so  etwas  undenkbar 
ist.  Ihm  war  lieber  unvorbereitete,  vorzeitige,  aber  sichere,  als 
langsame,  aber  sehr  zweifelhafte  Befreiuug.  Eins  ist  als  sicher 
anzunehmen  ,  dass  er  es  nie  gewünscht  hat ,  dass  die  Griechen 
ihre  Befreiung  selbst,  ohne  fremde  Hülfe,  durch  Aufstand  zu 
erringen  unternähmen ,  denn  dann  war  das  Verderben  wahr- 
scheinlicher, als  die  Befreiung,  und  daher  ist  er  ganz  aufrichtig, 
wenn  er  seinen  Häuptlingen  ruhiges  Abwarten  und  Hoffnung  auf 
die  Grossmut  des  Zaren  empfiehlt.  Aber  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  er  in  letzter  Instanz,  im  Falle,  dass  ihnen  keine 
Hoffnung  auf  fremde  Hülfe  mehr  bliebe,  den  Versuch,  durch  einen 
Aufstand  zur  Befreiung  zu  gelangen,  einem  ruhigen ,  halbe  Jahr- 
hunderte währenden  Warten  vorzog. 

Capodistrias  brachte  seinem  Vater,  dem  sein  Besuch  in 
Korfu  hauptsächlich  galt,  neben  anderen  Geschenken  auch  ein 
huldvolles  Schreiben  ^)  des  Kaisers ,  worin  dieser  dem  Vater 
Glück  wünschte  wegen  der  Verdienste  des  Sohnes.  „Mit  religiöser 
Ergebenheit,    erzählt    Mendelssohn  -),  wurde  dieses  Schreiben  von 

^)  Das  Orginal  s.  Papadopulo  .Memoires*,  Bd.  I,  S.  43. 
2)  Graf  Joh.  Capodistrias  S    48. 
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den  dorthin  geeilten  Häuptlingen  empfangen,  und  sie  „trugen  es 
durch  das  Land,  um  den  Beweis  des  ehrenden  Vertrauens,  das 
ihr  grosser  Landsmann  bei  Alexander  genoss,  dem  Volke  schwarz 
auf  weiss  vorzulegen."  „Hier  war,  fügt  derselbe  Mendelssohn 
mit  Recht  hinzu,  der  geheimnisvolle  Hintergrund,  auf  den  die 
Mitglieder  der  Hetärie  hinzuweisen  pflegten,  aufgehellt,  die  höchste 
„Archie",  die  sie  nur  in  dunkler  Ferne  ahnen  Hessen,  ans  Tages- 
licht getreten.'*  Eigentlich  bot  der  Inhalt  nichts  Verheissendes, 
aber  das  trug  man  hinein,  und  die  Wirkung  war  ebenso  gross, 
als  wenn  der  Kaiser  ausdrücklich  Hülfe  versprochen  hätte. 

„Capodistrias  schien,"  sagt  Mendelssohn,  „über  die  gewaltige 
Erregung  der  Gemüter  fast  erschrocken."  Er  fürchtete  besonders, 
dass  der  Aufstand  eher  ausbrechen  werde ,  als  es  ihm  gelingen 
werde,  einen  Krieg  zwischen  Russland  und  der  Türkei  herbei- 
zuführen; er  versuchte  deshalb  im  Ernst,  die  Gemüter  zu 
beruhigen.  Seine  Flugschrift  „Bemerkungen  über  die  Mittel, 
das  Loos  der  Griechen  zu  verbessern"  war  eine  schriftliche 
Wiederholung  dessen ,  was  er  mündlich  gesagt  hatte ;  allein 
alles  war  umsonst. 

Die  Bewegung  ging  ihren  Weg,  und  Capodistrias  verliess 
seine  Heimat  mit  der  festen  Überzeugung,  dass  der  Sturm  früher, 
als  er  es  erwartet  hatte,  losbrechen  werde.  Wenn  er  dazu 
wirklich  ,  wie  Mendelssohn  berichtet ,  „kostbare  Geschenke"'  seitens 
des  Kaisers  an  „Gutgesinnte"  verteilt  hatte,  so  musste  das  noch 
aufregender  wirken. 

Von  Korfu  kehrte  Capodistrias  über  Paris  und  London  nach 
Russland  zurück,  und  Anfang  November  1819  traf  er  mit  dem 
Kaiser  wieder  zusammen.  Wenn  Capodistrias'  Reise  nach  Korfu 
die  Geister  noch  mehr  erregte,  die  Hoffnungen  auf  Russlands 
Hülfe  stärkte  und  dadurch  den  Ausbruch  des  Aufstandes  um 
einige  Jahre  näher  rückte,  so  fand  Capodistrias,  dass  sein  Kaiser 
in  derselben  Zeit  in  der  entgegengesetzten  Richtung  weiter- 
gegangen, d.  h.  weniger  als  je  zum  Kriege  geneigt  war. 

Capodistrias  erzählte  ihm  alles,  was  er  gesehen  hatte, 
möglicherweise  stellte  er  die  Erregung  ein  wenig  vergrössert  dar ; 
der  Kaiser  hörte  aufmerksam,  sogar  mit  Interesse  alles  an,  aber 
er  sprach  kein   Hoffnung  einflössendes  Wort,    er  war  nicht  mehr 
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der  alte  Kaiser.  ^)  Er  war  schon  zu  tief  verstimmt  wegen  der 
polnischen  Angelegenheiten,  welche  sehr  unruhig  verliefen  und 
deutlich  die  Bestrebung  nach  völliger  Unabhängigkeit  zu  Tage 
treten  Hessen.  2)  Die  nachfolgenden  Revolutionen  in  Spanien 
(Jan.  1820),  in  Neapel  (Juli  1820),  besonders  aber  die  Nachricht 
von  der  Rebellion  seines  Lieblingsregiments  Semenovski,  welche 
ihm  von  Metternich  in  Troppau  (wo  er  sich  wegen  des  Fürsten- 
congresses  zu  jener  Zeit  befand),  dazu  absichtlich  vergrössert, 
beigebracht  wurde,  vollendeten  die  Verstimmung  des  Kaisers. 
Rings  um  sich  sah  er  nun  nur  Undankbarkeit,  nur  Abgrund. 
Metternich  galt  ihm  seitdem  als  Orakel-^)  und  Kaiser  Franz  als 
„der  einzige  Mann,  der  nie  geirrt  habe."  *) 

3.  Die  Hetärie  der  Philiker  bis  1820,  Wahl  Capodistrias' 

zum  Leiter  der  Hetärie. 

Inzwischen  war  das  Direktorium  der  Hetärie  der  Philiker 
nach  Constantinopel  übergesiedelt  (April  1818),  und  bald  nachher 
(Juli)  starb  der  Hauptgründer  derselben,  Skuphas.  Misshelligkeiten 
waren  im  Schosse  des  Direktoriums  selbst  schon  vorhanden,  nach 
Skuphas  Tod  wurden  sie  grösser.  Ausserdem  waren  der  Einge- 
weihten ziemlich  viele  und  von  zu  verschiedenen  Charakteren, 
als  dass  das  Geheimnis  noch  länger  hätte  haltbar  sein  können. 
Es  waren  Leute  dabei ,  die  die  Sache  der  Hetärie  jeden  Augen- 
blick verraten  konnten.  Es  gab  auch  manche  Brauseköpfe,  welche 
zu  ungeduldig  waren  und  leicht  den  Aufstand  vorzeitig  herbei- 
führen konnten,  und  in  einem  solchen  Falle  fühlten  sich  die  Direktoren 
nicht  einflussreich  genug,  um  an  der  Spitze  mit  der  nötigen 
Autoiität  auftreten  zu  können.  Was  die  Herren  Direktoren  jedoch  be- 
sonders beunruhigte,  war  die  im  „Unterricht  verbotene",  ^)  thatsäch- 
lich  aber  sehr  vorhandene  Neugier  der  Eingeweihten,  das  ganze  Ge- 
heimnis zu   ergründen.     In  diesem  Geheimnisse    steckten   manche 


1)  Mendelssohn,  Graf  Job.  Capodistrias,  S.  56. 

2)  Gentz,  Depeches  II.  87  f. 

3)  Treitschke,  Deutsche  Geschichte  DI,  181. 

*)  Gentz,  ebendaselbst  S   88;  v.  auch  Band  III.  S.  73. 
5)  Mendelssohn,  Gesch.  Griech.  I,  138. 
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von  ihnen  begangene  schändliche  Thaten,  deren  Entdeckung  ihnen 
grosse  Unannehmlichkeiten  bereiten  konnte.  Sie  schämten  sich 
ja  durchaus  nicht,  die  gemeinsamen  Gelder  in  der  eigenen  Tasche 
verschwinden  zu  lassen,  i)  und  was  sollte  dann  geschehen,  wenn 
dies  entdeckt  würde  ?  Man  hätte  sie  vor  Gericht  gestellt  und  sie 
genötigt,  Rechnung  abzulegen.  Sie  suchten  sich  deshalb  eilig 
der  get^hrlichen  und  schwer  verantwortlichen  Stellung  zu  ent- 
ledigen ;  sie  entschlossen  sich,  einen  einflussreichen  Chef  zu  suchen, 
der  die  ganze  Last  auf  seine  Schultern  nehmen ,  die  bisherigen 
Lügen  gewissermassen  rechtfertigen  konnte,  und  der  dazu  die 
nötige  Autorität  besass,  als  Führer  des  Aufstandes  aufzutreten. 
In  der  Beratung  kamen  verschiedene  Candidaten  zur  Sprache: 
Karadscha,  Constantin  Murusis,  Alex.  Maurokordato,  endlich  auch 
Ypsilanti  und  Capodistrias.  Es  war  kein  Zweifel,  dass  die 
letzten  beiden  am  meisten  für  die  Stelle  geeignet  waren.  „Wenn 
je,  sagt  mit  Recht  Solowjoff,  für  die  Befreiung  der  Griechen 
Europas  und  besonders  Russlands  Hülfe  nötig  wäre,  könnte 
niemand  als  Capodistrias  den  russischen  Kaiser  geneigt  machen, 
dieselbe  zu  geben.^^  2) 

Ypsilanti  stand  nicht  weniger  hoch  in  der  Gunst  Alexanders, 
und  man  konnte  deshalb  bei  ihm  nächst  Capodistrias,  am  meisten 
auf  Russlands  Hülfe  rechnen.  Er  war  dazu  ein  russischer  General 
und  sollte  die  bei  einem  Aufstande  so  nötige  Kriegskunst  in 
hohem  Grade  besitzen.  In  dieser  Beziehung  passte  er  vielleicht 
noch  besser  als  Capodistrias.  Sein  Grossvater  Alexander  und 
sein  Vater  Constantin  Ypsilanti  waren  dazu  in  ganz  Griechen- 
land als  glühende  Patrioten  bekannt. 

So  fiel  die  Wahl  auf  diese  beiden.  Xanthos  schlug  vor, 
dass  Anagnostopulos  und  Tzschakaloff  nach  Italien  gehen  sollten, 
um  dem  Erzbischof  Ignatius  vorzustellen,  er  möge  seinen  Freund 
Capodistrias  auffordern,  die  oberste  Leitung  der  Hetärie  anzu- 
nehmen. Sich  selbst  behielt  er  die  Mission,  nach  Petersburg 
zu  reisen,  vor,  um  an  beide  Thüren  (Capodistrias'  und  Ypsilantis) 

*)  Les  Grecs  ä  toutes  les  epoques  par  un  diplomat  d'Orient  S.  299  f. 
Dieser  Missbrauch  des  gemeinsamen  Geldes  ist  fast  von  allen  Historikern, 
die  diese  Periode  behandeln,  behauptet. 

2)  Alex.  I,  S.  483. 
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zu  klopfen;  wer  öffnete,  der  sollte  aus  seinen  Händen  die 
Rechnungen ,  Papiere  und  den  Titel  „oberster  Führer"  erhalten. 
Der  Vorschlag  wurde  einstimmig  angenommen.  *) 

Am  22.  September  1818  wurde  in  Constantinopel  von  dem 
Direktorium  ein  Aktenstück  unterzeichnet ,  in  dem  alle  leitenden 
Mitglieder  sich  verpflichteten,  auch  getrennt  und  weit  von  ein- 
ander immer  „gemeinschaftlich  über  die  Gelder  der  Hetärie  zu 
deren  Nutzen  zu  verfügen*^ ;  überhaupt  in  allen  Angelegenheiten  der 
Befreiung  gemeinschaftlich  zu  handeln  und  strengstes  Geheimnis 
zu  bewahren.  „Eine  Ausnahme  soll  nur  bezüglich  der  Offenbarung 
der  leitenden  Regierung  bei  Emanuel  Xanthos  (einem  von  den 
Direktoren)  stattfinden ,  der  zu  einer  Conferenz  mit  Graf  Joh. 
Capodistrias  abreist ;  er  hat  die  Erlaubnis ,  diesem  allein  die 
Regierung  zu  offenbaren.  Johann  tritt  in  die  Zahl  der  Leiter 
und  unterschreibt  dieses  Aktenstück,  während  Xanthos  verpflichtet 
ist,  sofort  über  alle  seine  Beziehungen  und  Correspondenzen  mit 
dem  Grafen  die  Mehrzahl  der  Ijeiter  zu  benachrichtigen."  ^)  Das 
Aktenstück  stimmt  nicht  ganz  mit  dem  Vorschlage  Xanthos' 
überein,  in  ihm  ist  Capodistrias  als  einfaches  Mitglied  des 
Direktoriums  bezeichnet  und  Ypsilanti  gar  nicht  erwähnt.  Ab?r 
das  wirkliche  Handeln  Xanthos'  stimmt  ganz  mit  dem  von  Papa- 
dopulo  erzählten  Vorgange  überein.  Dazu  ist  es  kaum  anzu- 
nehmen, dass  die  Direktoren  Capodistrias  mit  sich  gleichstellen 
wollten.     Das  Aktenstück  andrerseits  ist  authentisch. 

Die  Abweichung  ist  nicht  anders  zu  erklären,  als  dass  man 
Xanthos  in  Betreff  des  Übrigen  mündlich  verpflichtet  hatte.  So 
ging  er  nach  Petersburg ,  brauchte  dazu  aber  ein  ganzes  Jahr. 
Private  und  allgemeine  Angelegenheiten  hatte  er  auf  dem  Wege 
zu  erledigen. 

Während  Xanthos  auf  der  Reise  war,  vermehrte  sich,  der 
Mahnungen  Capodistrias'  ungeachtet,  die  Zahl  der  Hetäristen 
immer  mehr,  selbst  in  Russland.  In  Kiew  wurde  zu  Anfang  des 
Jahres  1818  Nikolas  Ypsilanti  von  Katakasis  aufgenommen. 
Nikolas  seinerseits  katechisierte  seine  Brüder  Georg  und  Demetrius. 


^)  Papadopulo,  „Memoires"  I,  59. 

2)  Mendelssohn,  Geschichte  Griechenlands,  Bd.  I,  S.   140  (das  Akten- 
stück selbst). 
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Der  älteste,  Alexander,  wollte  erst  über  die  Archie  klar  unter- 
richtet werden.  Im  Sommer  1819  wurden  Rizos  Nerulos  und 
Anfang  1820  G.  Manos  und  Gregor  Sutzos,  Neffe  des  regierenden 
Fürsten  in  der  Moldau,   aufgenommen. 

Eine  merkwürdige  Thatsache :  man  predigt  aus  Petersburg 
fortwährend  gegen  die  Hetärie,  und  eben  die,  welche  am  besten 
darüber  unterrichtet  sein  mussten ,  die  Fürsten  und  Freunde 
Capodistrias',  wollten  nur  noch  genauer  unterrichtet  werden  oder 
Hessen  sich  einfach  katechisieren.  War  denn  Capodistrias  ein 
Mann,  dessen  Worte  selbst  seinen  Freunden  kein  Vertrauen 
einflössten  ?  Konnte  er  nicht  wenigstens  seinen  intimsten  Freund 
Alex.  Ypsilanti  von  der  Wahrheit  seiner  Worte  überzeugen? 
Man  kann  wirklich  keine  andere  Antwort  geben  als  die,  dass 
Capodistrias  sich  immer  reserviert  und  nicht  ganz  klar  und  ver- 
traulich ausgesprochen  habe,  er  soll  immer  zweideutige  Sätze 
dazwischen  gelassen  haben,  die  dann  den  Zweifel  an  seiner  Auf- 
richtigkeit erweckten. 

Capodistrias  wurde  inzwischen  überhäuft  von  Briefen,  die 
von  ihm  Aufklärung  über  die  Leitung  der  Hetärie  verlangten, 
und  ob  der  Kaiser  von  Russland  bereit  sei,  ihr  beim  Aufstande 
zu  helfen;  ausserdem  verlangte  man  Geld. 

Die  Vorsteher  aus  dem  Peloponnes  sandten  Paparigopulos 
(den  Dragoman  des  russischen  Consuls  Wlassopulos  in  Patras) 
mit  zwei  Briefen,  von  denen  der  eine  ihn  als  Bevollmächtigten 
bestellte,  der  andere,  in  blanco  ausgefertigt,  nur  die  Unterschriften 
der  Vorstände  trug,  auf  deren  Verantwortlichkeit  er  das  Papier 
mit  Verpflichtungen,  welche  die  Umstände  erforderten,  ausfüllen 
konnte,  aber  nur  nachdem  er  den  wahren  Leiter  der  Hetärie, 
dessen  Pläne  und  Mittel  entdeckt  hätte.  Derselbe  Paparigopulos 
wurde  auch  von  Ali  Pascha,  der  gerade  damals  sich  in  un- 
glücklichem Kriege  mit  dem  Sultan  befand,  beauftragt,  seine  Bitte 
um  Hilfe  der  unbekannten  Regierung  der  Hetärie  zu  überbringen. 
Petro-Bey,  der  fast  selbständige  Verwalter  von  Maina, 
sandte  Kamarinos  Kiriakos  zu  demselben  Zweck  und  zugleich, 
um  500000  Groschen  (türkisch)  zu  verlangen,  da  die  alten 
Spartaner,  wie  er  sich  ausdrückte,  ihre  Armut  ihren  Nachfolgern 
vererbt  hätten.     Wardalachos,  ein  Schulfreund  von    Capodistrias, 
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zar  Zeit  Direktor  des  griechischen  Gymnasiums  in  Odessa,  schrieb 
ebenfalls  an  Capodistrias,  „um  ihn  zu  fragen,  welche  Ideen  er 
bezüglich  der  Hetärie  habe,  und  welche  Absichten  Kaiser  Alexander 
über  den  Aufstand  in  Griechenland  hege."  ^)  Capodistrias  ant- 
wortete dem  letzteren,  „dass  der  Kaiser  nichts  von  der  Hetärie 
wisse,  er  selbst  weise  alle  Verantwortung  des  Geschehenen  von 
sich  ab.  Er  beschwöre  Wardalachos,  dass  er  durch  Wort  und 
That  die  Griechen  davon  abbringe,  in  ihr  Verderben  zu  rennen.**  ^) 
Ahnlich  antwortete  er  auch  den  andern.  Und  als  nun  gar 
Kamarinos  bei  ihm  mit  seiner  dringlichen  Frage  erschien,  da  war 
er  sehr  aufgeregt. 

Kamarinos'  Mission  erfuhr  selbst  der  Kaiser,  was  sehr  unan- 
genehm für  Capodistrias  war,  denn  er  fürchtete  die  Wiederholung 
der  Unannehmlichkeiten,  welche  er  einmal  mit  Gallatis  gehabt 
hatte.  Er  wies  deshalb  den  zudringlichen,  geldsüchtigen,  ver- 
wegenen Kamarinos  mit  klaren  und  derben  Worten  hinweg.  ^) 
Er  gab  ihm  jedoch  einen  Brief  für  Petro-Bey,  in  welchem  er 
jede  Beteiligung  an  der  Hetärie  bestimmt  ablehnte.  Kamarinos 
aber  wurde,  auf  Befehl  Ypsilantis,  beim  Übergange  über  die 
Donau  ertränkt,  weil  er  überall  erzählte,  was  ihm  Capodistrias 
gesagt  hatte,  und  sich  offen  gegen  das  Unternehmen  überhaupt 
und  gegen  Ypsilanti  persönlich  ausgesprochen  hatte.  ^) 

Ebenso  reserviert  verhielt  sich  Capodistrias  Paparigopnlos 
gegenüber. 

Mit  Bangen  sah  er,  dass  der  Aufstand  in  einem  Augenblicke 
ausbrechen  konnte,  wo  Alexander  am  wenigsten  zum  Krieg 
geneigt  war. 

4.   Capodistrias   lehnt   die   F&hrerschaft   der  Hetärie  ab. 

Zu  derselben  Zeit  erschien  bei  Capodistrias  Xanthos.  Er 
stellte  sich  vor  mit  einem  Empfehlungsbrief  von  Anthinos  üazis, 
einem    alten    Freunde    von    Capodistrias,    worin    gesagt    wurde: 


*)  Mendelssohn,  Gesch.  Griech.  I,  142. 

2)  Papadopulo,  Bd.  I,  62  u.  146. 

3)  Gervinus  V,  130. 

*)  Prokesch-Osten,  Bd.  I,  S.  14. 
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„Erinnern  Sie  sich  daran,  Herr  Graf,  wie  wir  uns  in  Wien  über 
die  jammervolle  Lage  unseres  Volkes  unterhielten  und  Sie  mir 
sagten:  Findet  sich  unter  Ihnen  kein  einziger  Thrasybul?  Sehen 
Sie,  wie  viele  Thrasybule  sich  jetzt  Ihnen  darbieten  !"  Capodistrias 
gab  ihm  dieselbe  Antwort  wie  dem  Vorigen.  Xanthos  aber 
wurde  dringender,  er  ging  nicht  fort,  sondern  erklärte  ihm,  der 
Aufstand  sei  unvermeidlich,  und  warf  ihm  vor,  dass  er  sich  dem 
Vaterlande  versage,  „das  so  dringend  eines  Führers  bedürfe." 
Dadurch  fühlte  sich  Capodistrias  in  seinetn  Patriotismus  ange- 
griffen, und  das  konnte  er  nicht  ertragen;  er  suchte  in  einer 
längeren  Rede  sich  zu  rechtfertigen  und  schloss  dieselbe  mit  den 
Worten:  „Kann  ich  jetzt  nicht,  so  können  die  Vorsteher,  sobald 
sie  dies  erfahren,  andere  Mittel  ergreifen,  und  ich  flehe,  dass 
Gott  ihnen  zur  Erreichung  ihres  Zieles  behülflich  sei."  ^) 

„Es  war  kein  unbedachtes  W^ort,  das  Capodistrias  sprach, 
fügt  mit  Recht  Gervinus  hinzu,  das  ihm  vielleicht  nur  in  der 
Aufregung  unwillkürlich  entflohen  wäre."  „Er  wusste,  fährt 
Gervinus  fort,  dass  sein  Herr  zwischen  zwei  entgegengesetzten 
Genien  geteilt  war,  wusste,  dass  es  gänzlich  unberechenbar  war, 
von  welchem  der  beiden  er  sich  würde  entscheiden  lassen ,  wenn 
er  erst  vollendeten  Thatsachen  gegenüber  war." 

Capodistrias  war  fest  überzeugt,  dass  der  Aufstand  bald 
unvermeidlich  ausbrechen  müsse  und  durch  nichts  zu  hindern  sei. 
Diese  Überzeugung    hatte    er  schon  von  seinem  Besuche    auf  den 


*)  Mendelssohn,  Gesch.  Griech.  I,  143 ;  Gervinus,  19.  Jahrhundert  V, 
39.  Sutzo  dagegen  behauptet  in  seiner  Histoire  de  la  revol.  grecque, 
dass  Capodistrias  prevenu  contre  un  homrae  qu'on  lui  depeignait 
comme  etranger  ä  tout  sentiment  patriotique,  l'econduit  sans  l'ecouter, 
et  lui  fait  intimer  Tordre  de  ne  plus  mettre  le  pied  chez  lui.  (s.  Papa- 
dopulo I,  60.)  Nach  ßogdanowitsch  (VI,  20):  „Ein  ähnliches  Unter- 
nehmen wird  niemals  von  der  russischen  Regierung  unterstützt  werden,  und 
jedenfalls  ist  es  unvernünftig."  Es  ist  kaum  nötig,  zu  bemerken ,  dass 
die  Erzählung  Mendelssohns  und  Gervinus'  die  zuverlässigste  ist.  Sutzo 
schrieb  sein  Buch  1830,  als  die  Details  über  diese  Angelegenheit  noch 
unerforscht  waren  und  vielleicht  nicht  erforscht  sein  konnten,  da  Capo- 
distrias noch  am  Leben  war,  und  ßogdanowitsch  behandelt  überhaupt 
die  Sache  der  Hetärie  sehr  oberflächlich  und  ist  deshalb  in  dieser  Be- 
ziehung nichts  weniger  als  zuverlässig. 
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ionischen  Inseln  mitgebracht ;  das  Ungestüm  der  letzten  Zeit  und 
Xanthos'  feste  Versicherungen  hatten  ihn  bestärkt.  Er  entschloss 
sich  deshalb,  den  Aufstand  zu  unterstützen. 

Unterdessen  nahmen  die  Verhandlungen,  die  durch  Stroganoff 
mit  der  Türkei  geführt  wurden,  noch  immer  keine  Ende;  die 
Beziehungen  blieben  immer  gespannt,  und  dank  der  militärischen 
Kolonien,  welche  AraktscheefT  einführte,  hatte  Russland  eine 
furchtbare  Armee,  welche  immer  zum  Kriege  bereit  war. 

Unter  solchen  Umständen  war  nichts  so  leicht,  als  oinen 
Krieg  ausbrechen  zu  lassen.  „Alexander  will  den  Krieg  nicht,  sagt 
Maurokordato,  i)  wir  glauben  ihm,  aber  wir  können ,  wir  müssen 
nicht  die  Augen  für  die  Zukunft  schliessen.  Alexander  kann 
unwillkürlich  in  einen  Krieg  hineingezogen  werden."  So  urteilten 
fast  alle  Zeitgenossen  mit  Ausnahme  vielleicht  nur  eines, 
Alexanders  selbst. 

Stoff  zum  Kriege  war  also  genug  vorhanden,  und  Capodistrias 
war  sich  bewusst,  dass  er  diesen  Stoff  am  zweckmässigsten  zu 
benutzen  vermochte.  Es  war  deshalb  ein  kluger  Entschluss,  dass 
er  die  Vorschläge  der  Hetäristen  abwies  und  Minister  des  Kaisers 
blieb.  Zu  diesem  Entschlüsse  kann  noch  das  Bewusstsein  beige- 
tragen haben^  dass  ein  solcher  Aufstand  einer  festen  militärischen 
Hand  bedurfte,  die  ihn  organisieren  und  widerstandsfähig  machen 
konnte,  dass  ihm  ein  General  nötig  war,  keineswegs  ein  feiner 
Diplomat.      Persönliche     Besorgnisse    sind    nicht    auszuschliessen. 

Tausend  gegen  eins  sprach  dafür,  dass  der  Chef  dieses 
Aufstandes  sich  ins  Verderben  stürzen  würde  —  für  sich,  den 
sicher  in  seiner  Bahn  gehenden  Diplomaten,  wünschte  er  das  nicht. 
V^ahrscheinlich  erscheint  daher  die  Annahme,  dass  er  Xanthos 
den  Wink  gegeben  habe,  sich  an  Ypsilanti  zu  wenden,  der,  wie 
Solowjoff2)  bemerkt,  schon  durch  seine  Stellung  die  anderen 
überzeuge,  dass  russische  Hülfe  hinter  ihm  stehe;  russischer 
General,  Freund  Capodistrias',  konnte  er  sich  zur  That  ent- 
schliessen  ohne  die  zuverlässigsten  Versprechungen  seitens 
Russlands. 


IV.  Capitel. 


0  Coup  d'oeil  sur  la  Turquie,  s.  Prokesch  Bd.  III,  50. 
2)  Alexander  L,  S.  484. 


1.  Ypgilanti  nimmt  die  Führerschaft  der  Hetärie  an. 

Xanthos  verliess  Capodistrias  und  wendete  sich  dann  an 
Alex.  Ypsilanti,  den  er  durch  seinen  Vetter  Manos  auf  den  Vor- 
schlag vorbereiten  Hess.  Dann  erschien  er  selbst  vor  ihm  und 
stellte  ihm  vor,  dass  sich  die  Mitglieder  der  Hetärie  so  bedeutend 
vermehrt  hätten,  und  die  Begeisterung  für  die  Befreiung  vom 
türkischen  Joche  bei  den  Griechen  so  hoch  gestiegen  sei,  dass 
der  Ausbruch  eines  Aufstandes  nicht  verhindert  werden  könne, 
und  die  Nation,  wenn  er  nicht  als  Stellvertreter  der  Hetärie  und 
der  Nation  auftreten  wolle,  ohne  Haupt  das  Opfer  innerer  Un- 
einigkeiten und  türkischer  Grausamkeiten  werden  würde;  erflehte 
ihn  daher  im  Namen  der  bedeutendsten  Griechen,  deren  Voll- 
macht er  ihm  einhändigte,  an,  sich  an  die  Spitze  der  Gesellschaft  zu 
stellen,    um  das  Vaterland    vom  sicheren  Untergänge  zu  retten.^) 

Alex.  Ypsilanti  hatte  die  patriotische  Begeisterung  seines 
Vaters  Constantin  geerbt,  aber  nicht  auch  seine  Begabung. 
Als  Militär  zeichnete  er  sich  aus,  verlor  seine  Hand  bei  Kulm 
(nach  anderen  bei  Dresden)  und  wurde  Generalmajor. 2)  Aber 
ihm    fehlte  der  feste  Wille,  die  selbständige  Entschlossenheit,  die 

*)  s.    Ypsilantis    Erzählung  in  Kantakusenos   Denkschrift  S.   189  ff. 

2)  Fast  alle  sagen,  er  wäre  tapfer  gewesen;  Pouqueville  erlaubt  sich, 
daran  zu  zweifeln;  er  war,  sagt  er,  „soldat,  sans  etre  militaire,  quoiqu'il 
eut  perdu  le  bras  droit  ä  Tatfaire  de  Culm,  on  ne  pouvait  guere 
dire,  ä  cause  de  cela,  qu'il  etait  brave,  s'il  est  vrai  que  chaque  baille 
alt  son  adresse  dans  un  jour  de  bataille,  oü  plus  d'un  Thersite  mele 
son  sang  a  celui  des  heros."  Das  klägliche  Benehmen  Alexanders 
während  des  Aufstandes  in  den  Donaufürstentümern  hat  Pouq.  vollständig 
Recht  gegeben,  (s.  Histoiro  de  la  regeneration  de  la  Grece.  Paris  1824 
H,  307  f ) 
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Einsicht  seines  Vaters.  Sonst  war  er  eine  ansehnliche  Er- 
scheinung, angenehm  in  seinem  Benehmen,  geistreich,  poetisch, 
aber  leichtsinnig. 

Ypsilantis  Brüder  waren,  wie  schon  oben  gesagt,  Hetäristen; 
er    selbst    wusste    um  die  Existenz    der    Hetärie    und    hatte    eine 
grosse  Meinung    von    ihrer  Macht    und    ihren  Mitteln.     So  geriet 
er  in  lebhafte  Bewegung,  als  man  ihm  die  Leitung  derselben  an- 
vertrauen   wollte.      Er    schätzte    sich    glücklich,    Gelegenheit    zu 
haben,    der  Befreier    seines  Vaterlandes    und  vielleicht    auch   der 
erste  byzantinische  Kaiser  zu  werden.    Kein  Wunder  daher,  wenn 
er  einige  Millionen  Franken,  welche  die  Pforte  der  Familie  Ypsi- 
lanti    als    Entschädigung    für    ihre    eingezogenen    Güter    in    den 
Fürstentümern    auszahlen    sollte,    der    glänzenden    byzantinischen 
Krone  opfern  wollte,    die  er  um  so  sicherer  in  Händen  zu  haben 
glaubte,    als  er  keinen  Augenblick  an  Russlands  Hülfe  zweifelte. 
Ypsilanti    wusste,    so    erzählt    Gervinus,^)    den  Zaren  von   einem 
stets  gleichmässigen  Wohlwollen    für    die  Griechen    erfüllt.     Ihm 
klang  es  stets  in  den  Ohren,  dass  er  ihn  einmal  hatte  sagen  hören, 
er  werde  nicht  ruhig  sterben,  wenn  er  nicht  etwas  für  seine  un- 
glücklichen Griechen    gethan;    er    erwarte    nur    ein  Zeichen   vom 
Himmel  und  er  werde  es  nur  in  der  Haltung  der  Griechen  selber 
erkennen,    die  ihn  berechtigte,    auf  sie  hinzuweisen    als    auf   ein 
Volk,  das  der  erstrebten  Freiheit  würdig  sei.    Ypsilanti  brauchte 
dieses  Wort    nicht    bloss  auf   die  moralische  Haltung  des  Volkes 
zu    beziehen.      Er    wusste,    dass  der    Zar    seit   1816    schon    von 
dem    Bestand    der    Hetärie    unterrichtet    war,    dass    auch    dann 
nicüt  die   verheissungsvollen  Äusserungen   in    seinem  Munde    ver- 
stummten,   die    alle   Griechen    begeisterten,    durch   die   „„sich  ein 
gewisses  prophetisches  Echo  bildete,  das  in  jedem  Winkel  Griechen- 
lands   wiederhallte.""     Zwar    wusste   er    auch,    dass    der  Zar  in 
allen  seinen  Aussprüchen  sich  immer  sehr  im  Unbestimmten  hielt, 
dass  er  stets  zur  Vorsicht  mahnte,    dass    er    die  Gefahr   des  all- 
gemeinen   Brandes    kannte,    den    die    erste    über    die    Donau    ge- 
schleuderte Kugel    in  Europa  entzünden  werde.     Er    selber  hatte 


es  einmal  erleben  müssen,  dass  ihm  sein  patriotischer  Vorwitz 
von  dem  Kaiser  verwiesen  ward.  Allein  er  mochte  über  dies 
Schwanken  des  Autokraten  urteilen  wie  Capodistrias  auch.  Er 
mochte  selbst  zweifellos  sein,  den  schwachen  Mann  bei  seiner 
Schwäche  für  Griechenland  fassend  mit  sich  fortzureissen ,  acht- 
los, ob  ihn  nicht  andere  bei  einer  schwächeren  Seite  fassend 
wieder  ganz  anders  lenken  würden.  So  schlug  er  ein  in  Xanthos' 
gebotene  Hand. 

Am  24.  April  1820  wurde  er  mit  dem  Beinamen  Evs^yeriKog 
zum  EmxQonog  tcSv  iniT^untov  Ttjg  aeßocav^g  ocQ'^rg^)  erklärt  und 
erhielt  alle  Rechnungen  und  die  Leitung  der  Hetärie.  2) 

Acht  Tage  später  lud  Ypsilanti  den  Grafen  Capodistrias  bei 
sich  zu  Tische  und  erzählte  ihm  das  Geschehene.  Dieser  be- 
stärkte ihn  ohne  Bedenken  in  seinem  gefassten  Entschlüsse  und 
versicherte  ihn,  dass  „das  Erscheinen  weniger  Tausende  Auf- 
ständischer in  Griechenland  genügt,  damit  Russland  nach  Kräften 
zu  Hülfe  kommt."  3)  „Mehr  wünschte  ich  nicht,  erwiderte  Ypsi- 
lanti, als  ich  die  Oberleitung  übernahm,  und  ich  werde  mit  dem 
Kaiser  über  mein  Vorhaben  reden.''  Capodistrias  widerriet  ihm 
dies  aufs  entschiedenste,  da  der  Kaiser  durch  die  früheren  Ge- 
suche der  Griechen  verstimmt  und  gegen  den  Krieg  so  einge- 
nommen sei,  dass  er  ihm  kein  Gehör  schenken  werde.  Ypsilanti 
solle  lieber  eine  Denkschrift  über  die  Lage  schreiben,  die  Capo- 
distrias dem  Kaiser  bei  günstiger  Gelegenheit  vorzulegen  ver- 
sprach.    Als  aber  am  folgenden  Tage  die  Denkschrift  fertig  war 


*)  Gervinus,    19.  Jahrh.  V,    140.     (Er   benutzt   den  Brief  Ypsilantis 
vom  14.  Januar  1828  an  Kaiser  Nikolaus  bei  Philemon  II,  224.) 


*)  Zinkeisen,  Gesch.  der  griech.  Revolution  nach  Gordon.  Leipzig 
1840,  Bd.  I,  110. 

■-)  Nerulos  (S.  24)  behauptet,  dass  4  griechische  Kapitany :  AnagnGstaras, 
Chrisospaty,  Guty  und  Johann  Karadscha  im  Jahre  1818  von  den  An- 
führern Griechenlands  nach  Russland  geschickt  worden  seien,  wo  sie 
jeder  1000  holländische  Dukaten  und  Rangeserhöhungen  erhalten  und 
zugleich  geheime  Zusammenkünfte  mit  Ypsilanti  gehabt  und  schon  da- 
mals den  Aufstand  verabredet  hätten.  Diese  letzte  Behauptung  scheint 
nach  dem,  was  Ypsilanti  selbst  erzählt  hat,  vollkommen  unrichtig 
zu  sein. 

3)  Nach  Sutzo  (Les  Grecs  ä  toutes  les  epoques,  S.  301)  und  nach 
Lavallee  (Bd.  II,  315)  hat  der  Kaiser  selbst  zu  Ypsilanti  ähnliche  Worte 
gesagt,     (s.  darüber  Schluss  S.  68). 


> 


■Ma>^ 


■«H«! 


--    50    — 

und  ihm  übersandt  wurde,  bat  Oapodistrias  um  achttägigen  Auf- 
schub und  zuletzt,  nach  dieser  Frist,  erklärte  er,  es  sei  völlig 
unmöglich,  dem  Kaiser  derartige  Vorschläge  zu  machen,  da  er 
einem  Kriege  mit  der  Türkei  und  einer  Verwicklung  mit  England 
entschieden  abgeneigt  sei.  ^) 

Erst  so  bestimmt  versprechen  und  dann  so  bestimmt  ab- 
weisen, das  ist  nicht  anders  erklärlich,  als  wenn  man  annimmt, 
dass  Oapodistrias  es  absichtlich  gethan  habe.  Er  wollte  erst 
Ypsilanti  tief  in  die  Sache  verwickeln,  damit  er  nicht  zurück 
könne.  So  Hess  er  ihn  in  achttägiger,  hoffnungsvoller  Ungewiss- 
heit  und  dann  erst  sagte  er  ihm  die  reine  Wahrheit.  Damit  ist 
nicht  gesagt,  dass  Oapodistrias  in  dieser  Zeit  nicht  versucht  habe, 
dem  Kaiser  die  Denkschrift  zu  unterbreiten  und  ihn  für  das  Vor- 
haben zu  gewinnen,  aber  er  war  schon  von  vornherein  sicher, 
dass  ihm  dies  nicht  gelingen  werde,  und  er  log  deshalb,  als  er 
anfänglich  Ypsilanti  so  sicher  Hülfe  versprach.  Seine  Absicht 
war  auf  diese  Weise  erreicht:  Ypsilanti  konnte  nicht  zurück,  der 
Aufstand  hatte  also  einen  sehr  passenden  Führer. 

Vor  seiner  Abreise  traf  Ypsilanti  noch  einmal  mit  Oapo- 
distrias zusammen  und  legte  ihm  seine  Pläne  vor.  Dieser  billigte 
sie  alle  und  riet  ihm  zu  raschem  Losschlagen.'^) 

Später  hatte  er  ihn  auch  brieflich  ermuntert,  Ypsilanti  solle 
nicht  besorgt  sein,  dass  er  ohne  Unterstützung  bleiben  würde; 
kräftige  Hülfe  werde  ihm  werden;  alle  Griechen  im  russischen 
und  türkischen  Reiche  und  selbst  auf  den  ionischen  Inseln  seien 
bereit,  auf  den  ersten  Wink  die  Waffen  zu  ergreifen,  um  sich 
ein  Vaterland  zu  erkämpfen.^)  Prokesch,  der  kurz  vorher*)  am 
entschiedensten  jede  Beteiligung  Oapodistrias'  an  dem  Aufstande 
leugnen  wollte,  äussert  über  diesen  Brief:  er  sei  als  Privat- 
meinung des  Ministers  zu  betrachten  und  könnte  nur  durch  dessen 
Überzeugung,  dass  nun  nichts  mehr  aufzuhalten  sei,  und  alles  an 
alles  gesetzt  werden  müsse,  erklärt  werden. 

Kein  Zweifel,    dass    in    den  Oapodistrias    offenbarten  Plänen 


')  Ausser  Gervinus  s.  auch  Mendelssohn  Bd.  I,  145. 

2)  Mendelssohn  I,  147. 

3)  Prokesch  I,  33. 

*)  Ebendaselbst  I,  31. 
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auch    der    Grundgedanke    stand,    alles    im    Namen    Russlands    zu 
thun,    und    dies    soll   Oapodistrias    ausdrücklich    gebilligt    haben 
denn  anders  ist  nicht  zu  erklären,  wie  er  Ypsilanti  raten  konnte^ 
als  dieser  seine  Stellung  als  russischer  General    aufgeben  wollte' 
dies  nicht  zu  thun,  sondern  nur  Urlaub  auf  unbestimmte  Zeit  zJ 
nehmen.     Das    ganze    weitere  Verfahren    soll    in    grossen   Zügen 
schon  im   voraus  verabredet  worden    sein.     Die  beiden    Patrioten 
sahen  deutlich  ein,  dass  Alexander  nicht  zu  überreden  war      Sie 
haben  sich  deshalb  entschlossen,    ihn  nolens  volens  in  den  Krieg 
zu  drängen,  und  zwar  sollte  Ypsilanti  verbreiten,    dass  Russland 
mit  dem  Aufstande  einverstanden  sei.     Die  Türken,    dadurch  ge- 
reizt,   würden    sicher    ungeschickte    Massregeln    gegen    Russland 
treffen,  welche  die  schon  gespannten  Beziehungen  noch  verschlim- 
mern  und  hoffentlich  den  Krieg  selbst  herbeiführen  würden-    und 
wurde    dies  auch  nicht  erreicht,   so  würden  doch  die  Türken  an- 
fänglich  schwankend  gemacht,  während  die  Griechen  mit  grösserer 
Zuversicht  in  den  Kampf  gehen  würden.    Zu  gleicher  Zeit  konnte 
Oapodistrias  sich  den  Mächten  und  Alexander  als  rein  vorstellen 
als  wisse    er    nichts  von  der  ganzen  Angelegenheit,  und   dadurch 
das  Recht  für  sich  bewahren,  die  Sache  der  Griechen  auf  anderen 
Wegen  vor  Europa    zu  verteidigen.     So    sehen  wir   später  Oapo- 
distrias    selbst,    um    seine  Reinheit   noch    klarer  zu    stellen     die 
bittere  Antwort  des  Kaisers  an  Ypsilanti  verfassen,  und  wir  hören 
doch   nirgends  Ypsilanti    über    die  Doppelzüngigkeit  Oapodistrias' 
klagen  —  ein  Beweis  mehr,  dass  alles  im  voraus  verabredet  war. 

2.  Ypsilanti  in  Südrussland. 

Nachdem  alles  verabredet  war,  trat  Ypsilanti  sogleich  in  brief- 
liehen  Verkehr  mit  allen  Ephorien.  Mit  Begeisterung  wurden 
seine  patriotisch-poetischen  Briefe  überall  aufgenommen;  er  suchte 
jetzt  keinen  Zweifel  mehr  darüber  zu  lassen,  dass  er  im  Namen 
Russlands  arbeite;  er  wirkte  darauf  hin,  dass  die  Oentralephorien 
russische  Consuln  und  Oonsularagenten  in  ihre  Mitte  aufnahmen  n 
Die  „magische  Trias:  A^xi  Ypsilanti,  Petersburg,  sagt  Mendels- 


0  Mendelssohn,  Gesch.  Griech.  I,  147. 
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söhn,  die  unter  den  Briefen  Ypsilantis  stand,  verfehlte  ihre  Wirkung 
nicht."  1) 

Bald  sollte  er  näher  an  die  Gtenze  gehen,  besonders  als  die 
Revolution  in  Spanien  und  Neapel  ausbrach,  deren  Wirkung  sich 
sogleich  auch  auf  der  Balkanhalbinsel  zeigte.  Ende  Juli  1820  ging 
Ypsilanti  nach  Moskau,  dann  nach  Kiew,  wo  er  mit  anderen 
Hetäristen  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Aufstand  in  Scene 
gesetzt  werden  sollte,  beriet.  Man  beschloss,  die  Serben  und 
Bulgaren  zur  Erhebung  zu  bringen,  Constantinopel  zu  überrumpeln 
und  sich  der  türkischen  Flotte  zu  bemächtigen.  Dann  ging 
Alexander  nach  Odessa  und  suchte  Geld  für  sein  Unternehmen; 
aber  die  erbärmlichen  Knicker,  wie  er  sie  selbst  nannte,  d.  h.  die 
reichen  griechischen  Kaufleute,  opferten  schwer  etwas  für  die  all- 
gemeine Sache,  und  Ypsilanti  sah  sich  genötigt,  Privatanleihen 
zu  machen.  Er  erhielt  sogleich  eine  Masse  falscher  Berichte  von 
seinen  Agenten,  worin  mit  grösster  Zuversicht  gemeldet  wurde, 
dass  in  Bulgarien  13  000  Mann  bewaffnet  warteten,  einige  Dörfer 
zu  seinem  Empfange  bereit  wären,  und  ein  Grieche  mehr  als  100 
Kähne  zusammengebracht  hätte,  um  den  Übergang  über  die  Donau 
möglich  zu  machen;  zugleich  meldete  man,  dass  Serbien  in  Auf- 
ruhr sei,  Moldau  und  Walachei  ebenso  bereit  seien,  überhaupt  dass 
die  ganze  Halbinsel  ungeduldig  nur  sein  Erscheinen  erwarte,  um 
loszubrechen.  Einige  waren  der  Meinung,  mit  ihnen  anfänglich 
auch  Ypsilanti,  in  Griechenland  selbst  den  Aufstand  zu  prokla- 
mieren. Und  am  1 .  Oktober  beschloss  man  in  der  That,  auf  dem 
Kirchhofe  in  Ismail,  den  Aufstand  im  Peloponnes  anzufangen. 
Von  da  ging  Ypsilanti  nach  Kischinew  zu  seinem  Schwager 
Katakazy. 

Ende  Oktober  hatte  er  (in  dem  Lazarette  bei  Skuleni  an 
der  Grenze)  eine  kurze  Besprechung  mit  Rizo  Nerulos  (Minister 
des  Hospodars  der  Moldau),  dem  er  den  Beschluss  mitteilte. 

Der  Hospodar  Michael  Sutzos  war  zu  dieser  Zeit  noch  nicht 
in  die  Hetärie  eingeweiht,  aber  er,  wie  die  Pforte,  sollen  gewusst 
haben,  dass  Ypsilanti  etwas  gegen  die  Türkei  plante,  denn  als 
Nerulos  dem  Hospodar  Ypsilantis  Einladung  zur  Besprechung  über 
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wichtige  Angelegenheiten  mitteilte,  sagte  er  demselben,  fallg  er 
es  für  nötig  halte,  die  Pforte  davon  za  benachrichtigen,  so 
könnte  er  sagen,  es  seien  Familienangelegenheiten  zwischen  den 
beiden  Vettern,  oder  er  könnte  dem  Ministerinm  (türkischen)  zu 
verstehen  geben,  er  selbst  als  Hospodar  habe  ihn  beauftragt 
Ypsilantis  Schritte  zn  bewachen."  ')  ' 

Es  unterliegt  auch  keinem  Zweifel,  dass  die  russische  Polizei 
und  viele  Russen,  selbst  in  der  Regierung,  davon  gewusst  haben- 
daraus  kann  man  aber  doch  nicht  schliessen,  wie  der  Diplomati 
Autor  des  Werkes :  Les  Grecs  ä  tontes  les  epoques,  es  thut,  dass 
der  Kaiser  selbst  um  die  Sache  gewusst  haben  soll.^) 

Damals  wollte  ganz  Rnssland  Krieg,  ihm  war  alles,  was 
Ihn  herbeiführen  konnte,  sehr  willkommen;  der  Kaiser  dagegen 
wollte  keinen  Krieg,  wenigstens  nicht  ohne  die  vorherige  Zu- 
Stimmung  seiner  Verbündeten.  Er  hatte,  sagt  Gentz,  schon  in 
Aachen  feierliche  Versprechungen  hierüber  gegeben. ') 

Alexander  wusste  zwar,  dass  die  Hetärie  fortdauerte,  —  die 

1830 '^S**  23'°''  ^^^^'^^  "*"^'"*"  Griechenlands,  Eisenachs  Übersetzung 

-')  „Le  tzar  connaissait  la  nomination  d'Ypsilanti  ne  füt  ce  que  par 
son  ministre  Capodistrias,  et  ne  fit  aucune  difficulte  d'accorder  au  con- 
»pirateur  le  conge  et  toutes  les  facultes  de  circulation,  dont  il  avait 
besom.  Ypsilanti  put  aller  et  yenir  sous  la  protection  des  autorites 
russes.  Ses  demarches  furent  si  longues,  si  multipliees  et  si  peu  deguisees 
que  Je  gonvernement  ottoman  prit  l'alarme."  (S   301) 

3)  D^pgches  II,  40  tf.  (Schreiben  vom  2.  Juni  1820):  „Ce  ne  sera  pas 
la  Rus8.e  qui  tirera  l'ep^e  la  premiere.     L'empereur  est  lie  ä  cet  eira,rd 
par  des  engagements  plus  fort,  que  les  traitfe  les  plus  solenneis.    II  est 
he  par  sa   parole  personnelle."     „Des  grands  chaogements,    des  change- 
ments  enormes,  schreibt  Gentz  weiter,  doivent  s'operer  en  Europe  avant 
que    1  emperour   Alexandre    sortant  du  Systeme  dans  lequel  U  a  cherche 
sa  gloire  jusqu'ici,  donne   le  dement!  ä  tous  ses  engagements  pour  atta- 
quer   gratuitement    la    Porfe,    et  les   negociations   actuelles   dureraient 
dix  ans  encore  que  .jamais  il  n'en  resulterait  Ja  guerre  ...       .  Voilä  au 
moins  monopinion  et  celle  de  quelques   personnes  au  jugement'desquelles 
.ie  me  fie  bien  plus  qu'au  mien  propre.  -  Ajoutons  encore  ä   tout   ceci 
qu  iI  y  a  tres  peu  de  Kusses   qui   ne   verraient   pas  avec  le  plus  grand 
plaisu-  nne  nouvelle   guerre    contre   1»  Porte  ....  Les  agents  qu'il  idas 
Kabinott  von  Petersburg)  emploie  dans    ses  affaires   ....   sont   pour  la 
plupart  dispos^s  ä  attiser  le  feu  "    (S.  45  f.) 
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Kunde  von  der  Mission  Kamarinos'  war  bis  zu  seinen  Ohren  ge- 
langt, aber  er  blieb  immer  fest  entschlossen,  darüber  nichts  wissen 
zu  wollen.  Er  glaubte  seinen  Minister  Capodistrias  aufrichtig 
mit  sich  einverstanden  und  überliess  ihm  die  Sorge,  seine  Lands- 
leute zu  beschwichtigen.  Capodistrias  war  seitdem  bestrebt,  seinen 
ganzen  Verkehr  mit  den  Hetäristen  vor  dem  Kaiser  zu  verbergen. 
So  ist  es  kein  Wunder,  wenn  ganz  Russland  über  Ypsilantis 
Vorgehen  unterrichtet  war,  während  Alexander  selbst  in  Unwissen- 
heit darüber  blieb. 

Nach  der  Unterredung  mit  Nerulos  kehrte  Ypsilanti  zu  seinem 
Schwager  zurück.  Hier  aber  änderte  er  plötzlich  seine  Meinung: 
er  entschloss  sich  jetzt  (14.  November),  und  zwar  ohne  das 
Wissen  der  andern  Hetäristen,^)  in  den  Donaufürstentümern  an- 
zufangen. Der  Gründe,  die  ihn  zur  Änderung  seines  Entschlusses 
bestimmten,  konnten  viele  sein.  Es  war  zu  befürchten,  dass  er 
bei  seiner  Durchreise  durch  Österreich  verraten  und  festgenommen 
und,  wie  einst  Rhigas,  den  Türken  ausgeliefert  würde;  es  war  auch 
zu  befürchten,  dass  es  aus  dem  Pelopounes  nicht  so  leicht  wäre, 
zu  fliehen,  falls  der  Aufstand  ein  unglückliches  Ende  nähme. 

Ausserdem  waren  die  Serben  und  die  Bulgaren  von  Norden 
aus  leichter  in  Aufstand  zu  bringen  als  von  Süden,  denn  im 
Peloponnes  war  er  von  ihnen  durch  ganz  Albanien  und  Macedo- 
nien  getrennt.  Albanien  war  dazu  von  feindlichen  Völkerschaften 
bewohnt  und  wimmelte  damals  von  türkischen  Soldaten,  welche 
gegen  Ali  Pascha  kämpften. 

Der  wichtigste  Beweggrund  jedoch  war  die  Aussicht,  in  den 
Donanfürstentümern  am  leichtesten  eine  Verwicklung  zwischen 
Russland  und  der  Türkei  herbeiführen  zu  können.-)  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  auch,  dass  Ypsilanti  darüber  eine  besondere  Weisung 
von  Capodistrias  erhalten  hat,  denn  sonst  ist  kaum  anzunehmen, 
dass  Ypsilanti  sich  auf  eigene  Faust  entschlossen  hätte,  die  Ent- 
scheidung aller  Hetäristen  zur  Seite  zu  schieben. 


*)  Briefe  eines  Augenzeugen  S.  27  f. 

2)  Ypsilanti  hatte  zu  Kantakuzenos  wörtlich  gesagt:  „er  sei  gezwungen, 
in  der  Moldau  zu  beginnen,  um  die  Kriegsmacht  der  Türken  nach  der 
Donau  zu  ziehen";  s.  Denkschrift  S.  143  f. 


So  wurden  denn  Sawas^)  und  Georgaki  zu  Obergeneralen  der 
zukünftigen  griechischen  Armee  in  den  Fürstentümern  und  Kara- 
vias  zum  General  ernannt.  Boten  und  Briefe  wurden  überall 
hingesandt,  worin  gesagt  wurde,  dass  „die  Griechen  einen  zweiten 
grossen  Alexander  hätten,  der  mit  Ungeduld  erwarte,  sie  das 
Schwert  in  der  Hand  ihre  Rechte  wieder  fordern  zu  sehen,  um 
sofort  seinen  mächtigen  Arm  zu  ihrer  Unterstützung  auszu- 
8trecken.*2)  Am  7.  Januar  1821  schrieb  er  ferner  an  Milosch 
er  möge  sich  gegen  die  Türken  erheben  und  versprach  ihm  dafür, 
ihn  als  rechtmässigen  Fürsten  von  Serbien  anzuerkennen  und  in 
einen  Föderativbund  mit  Griechenland  aufzunehmen.^) 

3.  Wladimireskos  und  Ypsilantis  Aufstände. 

Inzwischen  wurden  die  Donanfürstentümer  von  den  beiden 
Hospodaren  Sutzos  unmenschlich  ausgesogen,  besonders  die  W^alachei 
durch  Alexand.  Sutzos,  ein  wahres  Musterbild  von  Falschheit  und 
Treulosigkeit.')  Das  arme  rumänische  Volk,  das  seit  Jahrhunderten 
daran  gewöhnt  war,  als  Spielball  und  Milchkuh  der  eigenen 
Bojaren,  der  Türken,  Russen  und  besonders  der  verächtlichen 
Phanarioten  zu  dienen,  wurde  jetzt  zum  Äussersten  getrieben  durch 
die  teuflischen  Räubereien  der  letzten  phanariotischen  Hospodare, 
Karadscha  und  besonders  Sutzos.'')  Unruhen  brachen  aus,  als  der 
letztere  am  31.  Januar  1820  starb. 

Theodor,  genannt  AVladimiresko  wegen  des  Ordens  St.    Wla- 


*)  Führer  der  albanesischen  Garde  des  Hospodars  der  Walachei,  ein 
Albanese  nach  den  einen,  Bulgare  nach  den  andern;  wahrscheinlicher 
ist  jedoch,  dass  er  Bulgare  war,  denn  er  hat,  sagt  man,  versprochen, 
Bulgarien  aufzuwiegeln,  und  ein  Albanese  konnte  wohl  kaum  solche  Ver- 
sprechungen machen.  Dazu  ist  der  Name  Sawa  sehr  verbreitet  unter 
den  Bulgaren. 

2)  Gervinus  V,  149.  Über  die  Nachrichten,  welche  die  Boten  ver- 
breiteten, s.  Nerulos  S.  7. 

3)  Mendelssohn,  Gesch.  Griech.  I,  152. 

*)  F.  G.  L.,  Nouvelles  observations  sur  la  Valachie  1822,  S.  59. 

5)  Klüber,  Pragmatische  Gesch.  Griechenlands,  Frankfurt  1835,  S.  20; 
siehe  auch  W.  Wilkinson,  Tableau  historique,  geogr.  et  politique  de  la 
Moldavie  et  la  Valachie,  franz.  Übersetzung  von  La  Roquette.  2.  Ausg. 
1824.    S    110. 


■^^ 


v^ 


■«■^> 


mm 


■«ütai 


wi<i(jii     impii 


m 


-     56    — 


-    67 


dimir,  den  er  im  russischen  Dienste  als  Lieutenant  erhielt,  be- 
nutzte diese  Unruhen  und  proklamierte  in  Czernetz  bei  der  Tra- 
jansbrücke  den  Aufstand  gegen  die  Phanarioten  und  Bojaren.^) 
—  Inzwischen  wurden  zwei  Sendboten  Ypsilantis  an  Milosch  und 
Ali  Pascha  (Aristides  und  Ypatros)  gefangen  genommen;  in  Con- 
stantinopel  machten  ein  gewisser  Arsimakis  und  der  rachsüchtige 
Bruder  Gallatis',  Eustathios,  der  türkischen  Polizei  detaillierte  An- 
zeigen über  die  Hetärie;  in  Jassi  nannten  selbst  die  Kinder  Sutzos 
Verräter.  Die  Rebellion  Ali  Paschas  konnte  dazu  bald  ganz 
niedergeschlagen  werden,  und  der  Pforte  dann  die  freie  Ver- 
wendung ihrer  ganzen  Armee  gegen  jeden  aufständischen  Versuch  der 
Griechen  ermöglicht  werden.  Dazu  kamen  auch  die  spanische  und  be- 
sonders die  neapolitanische  Revolution  als  Beispiele  und  erregten  die 
Geister  stark.  Länger  zu  zaudern,  war  also  nicht  möglich.  So  ging 
Ypsilanti  am  6.  März  1821  in  der  Nacht  über  die  Grenze  mit 
esinen  Brüdern  Nikolas  und  Georg,  dem  russischen  Oberst  Kanta- 
kusenos,  dem  Polen  Garnovsky  und  Manos,  seinem  Sekretär. 

Bald  nachher  wurde  der  Aufstana  auch  im  eigentlichen 
Griechenland  in  Kalawrita  durch  den  Bischof  Germanos  pro- 
klamiert. 

Es  ist  kaum  nötig,  den  Beweis  zu  versuchen,  dass  der  griechische 
Aufstand  im  ganzen  nicht  das  Werk  eines  Capodistrias,  eines 
Ypsilanti  oder  einiger  Carbonaristen  war,  wie  Metternich  und 
Gleichgesinnte  unermüdlich  ihn  darstellen  wollten,  was  Bernhardi 
und  mit  ihm  Ranke,  Klüber,  Nerulos  und  fast  alle  Historiker  ein- 
fach als  falsch  erklären.  Die  eigentliche  Ursache  ist  der  unerhört 
schwere  materielle  und  besonders  geistige  Druck  der  türkischen 
Barbaren,'^)  für  welche  ein  Christ  nicht  einmal  den  W^ert  eines 
Hundes  hat,  und  der  daher  mit  grösster  Verachtung  und  Willkür  be- 
handelt wird.  Man  muss  eigentlich  eine  solche  Barbarei  selbst 
erduldet  haben,  um  sie  richtig  begreifen  zu  können.  Auch  ohne 
Hetärie,  ohne  Capodistrias,  ohne  den  russischen  Kaiser  wären  alle 
Griechen,  überhaupt  alle  Christen  der  Türkei  aufgestanden,  sobald 


nur  die  geringste  Hoffnung  war,  dass  ihr  Unternehmen  glücklich 
enden  konnte. 

Ypsilanti  hatte  zunächst  die  klnge  Absicht,  eine  Proklamation 
zu  erlassen,    worin    die  Privilegien    in  den  beiden  Fürstentümern 
als    abgeschafft    erklärt    werden    sollten.     Nerulos    aber,    wie    er 
selbst  berichtet,  widerriet  ihm  aufs  entschiedenste,  und  Ypsilanti 
gab  dann  jene  unsinnige  Proklamation,^)  die  nicht  wenig  zu  seinem 
Verderben    beitrug.      In    dieser    machte    er    den    Bewohnern    der 
Moldau    bekannt,    „dass    ganz  Griechenland    mit  göttlicher  Hülfe 
und  Gnade  die  Fackel  der  Befreiung  von  dem  Joche  der  Tyrannei 
emporgeschwungen    habe,    dass    er    sich    mit    seinen    Landsleuten 
dahin  begebe,    wohin    ihn    die  Stimme    des  Volkes    seines  Vater- 
landes rufe." 2)     Die  Verwaltung   jedoch,    die  Regierang    und  die 
Gesetze    des  Fürstentums    sollten    unverändert    bleiben.     Er  ver- 
sicherte die   Moldauer   weiter,    dass    „die    himmlische    Vorsehung 
ihnen  an  dem  Fürsten  Michael  Sutzos  einen  Verteidiger  der  Rechte 
ihres  Vaterlandes  —  einen  Vater  geschenkt  habe."     Er  schliesst 
mit  den  bedenklichen  Worten:   „Sollten  irgend  welche  verzweifelte 
Türken  in  Euer  Gebiet    einfallen,    so  sei  jede  Furcht    von  Euch 
fern,  denn  eine  furchtbare  Macht  ist  bereit,    ihren  Frevel  zu  be- 
strafen." 

Liest  man  diese  Proklamation,  so  stellt  man  sich  unwill- 
kürlich die  Frage,  wozu  ist  sie  gegeben?  Was  für  Interesse 
haben  die  Moldauer,    zu  wissen,    dass  irgendwo  Griechen  „ihnen 


*)  Theodors  Proklamationen  s.  bei  Klüber  S.  21  und  Diplomatisches 
Archiv  1822  II,  434  f. 

-)  s.  darüber  das  Urteil  Rankes,  Historische  Zeitschrift  Bd.  XIII, 
8.  410. 


*)  Den    Text   dieser  Proklamation   siehe   Diplomatisches   Archiv  II, 
517  tf. 

')  Diese  Stelle  ist  von  Prokesch-Osten  (Bd.  III,  54)  so  angegeben: 
„Vernehmt,  Ihr  Bewohner  der  Moldau!  Mit  Gottes  Hülfe  und  Gnade 
komme  ich,  um  Euch  von  dem  Joche,  unter  welchem  Ihr  stehet,  zu  be- 
freien. Dieses  Ziel  vor  Augen,  begebe  ich  mich  mit  meinen  Landsleuten 
und  Freunden  dahin,  wo  es  die  Notwendigkeit  erheischt."  Diese  Version 
ist  als  falsch  anzusehen,  denn  es  erscheint  ganz  unsinnig  und  wider- 
sprechend, wenn  Ypsilanti  behauptet,  er  sei  gekommen,  die  Moldauer 
zu  befreien,  und  dann  weiter  unten:  „Mein  Unternehmen  ändert  den 
Schutz  und  die  Regierung  dieses  Fürstentums  nicht;  sie  bleiben  die  näm- 
lichen wie  seither.-*  Welche  Befreiung  verspricht  er  denn?  Ausserdem 
ist  dieser  Satz  von  keinem  Historiker  so  angeführt,  wie  Prokoscfa  ihn 
angiebt. 
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gebührende  Rechte  aussprechen,**  besonders  wenn  sie  von  den- 
selben Griechen  diese  Rechte  in  der  unerhörtesten  Weise  gemiss- 
braucht  sahen?  Wozu  brauchten  sie  zu  wissen,  dass  ein  gewisser 
Ypsilanti  der  Stimme  seines  Vaterlandes  Folge  leiste?  Keine 
Vorteile  verspricht  man  ihnen,  im  Gegenteil,  man  versichert  sie, 
dass  das  glückliche  (!)  Alte  unverändert  bleiben  sollte,  und  den 
Phanarioten,  den  sie  im  Grunde  des  Herzens  nur  verachten 
konnten,  stellt  man  ihnen  als  den  Vater  ihres  Landes  dar  — 
eine  bittere  Ironie! 

Man  beunruhigt  dazu  ihr  Land,  bringt  es  in  Gefahr,  von 
den  Türken  vernichtet  zu  werden,  und  verspricht  ihnen  dann 
Hülfe  einer  Grossmacht,  als  wenn  sie  nicht  aus  Erfahrung  wüssten, 
welche  Verwüstung  ihres  Landes  ihnen  jede  Ausübung  dieses 
Schutzes  kostete. 

Unvergleichlich  besser  wäre  es  gewesen,  wenn  sich  Ypsilanti 
nicht  von  seiner  ersten  Absicht  hätte  abbringen  lassen  und  die 
wirkliche  Befreiung  der  Rumänen  von  dem  Joche  der  Phanarioten 
versprochen  hätte;  wenn  er  seine  Sache  mit  jener  Wladimireskos 
identifiziert  hätte,  und  anstatt  unsinnig  keck  zu  prahlen,  wäre  es 
viel  nützlicher  gewesen,  wenn  er  sich  schon  von  Anfang  an  ent- 
schlossen hätte,  die  Sache  der  Griechen  dadurch  zu  fördern,  dass 
er  eine  feste  Stellung  in  den  Fürstentümern  zu  nehmen  versuchte, 
alle  Rumänen  um  sich  versammelte  und  einen  kräftigen  Wider- 
stand gegen  die  Türken  vorbereitete.  Dann  hätte  er  mehr  Aus- 
sicht gehabt,  Serbien  und  Bulgarien  in  Aufstand  zu  bringen,  denn 
diese  hätten  dann  wirklich  auf  seine  Unterstützung  rechnen 
können.  —  Ypsilantis  Proklamation  hatte  den  sichtlichen  Zweck, 
Sutzos  und  zugleich  die  Phanarioten  zufrieden  zu  stellen,  aber  sie 
brachte  der  allgemeinen  Sache  der  Griechen  viel  Schaden. 

Der  ausdrückliche  Hinweis  auf  die  furchtbare  Macht  war 
ebenfalls  nicht  klug.  „Hätte  man  das  Wort  nicht  so  deutlich 
ausgesprochen,  sagt  Nerulos,  ^)  so  hätte  es  mehr  Wirkung  auf  die 
Griechen  hervorgebracht  und  die  Ehre  des  russischen  Monarchen 
nicht  so  öffentlich  aufs  Spiel  gesetzt;  denn  leichter  verschafft 
man  einer  Lüge  Eingang,  wenn  man  sie  in  einen  geheimnisvollen 


*)  Gesch.  des  neueren  Griech.  S.  30. 
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Schleier  hüllt.«  Ypsilanti  jedoch  blieb  dabei,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  mündlich  und  schriftlich  überall  die  Hülfe  der  grossen 
Macht  zu  versichern,  was  deutlich  zeigt,  dass  auch  dies  schon 
voraus  überlegt  und  beschlossen  war.  Die  andern  Hetäristen 
haben,  wie  es  scheint,  garnichts  davon  gewusst,  so  ist  wenig- 
stens zu  schliessen  aus  den  Berichten  von  Nerulos  und  Kanta- 
kusenos  —  beide  sehr  ansehnliche  Hetäristen,  die  wenn  einer, 
davon  hätten  unl errichtet  sein  müssen:  Nerulos  ist  erstaunt  über 
diese  öffentliche  Einmischung  des  Kaisers  von  Russland,  und 
Kantakuseno  hat  sogleich  nach  der  Veröffentlichung  der  Prokla- 
mation Ypsilanti  Vorwürfe  darüber  gemacht  Ypsilanti  ant- 
wortete ihm,  dass  es  die  Umstände  erforderten.  *) 

Man  möchte  wohl  vermuten,  dass  auch  dies  schon  mit  Capo- 
distrias  verabredet  wurde.  Gleichzeitig  sandte  Ypsilanti  und  mit 
ihm  auch  der  Hospodar  Mich.  Satzos  und  die  Bojaren  von  der 
Moldau  Schreiben  an  den  Kaiser  von  Russland  in  Laibach ;  Sutzos 
mit  den  Bojaren  auch  an  Capodistrias.  Man  bat  beide  um  Hülfe. 
Bemerkenswert  ist,  dass,  während  die  andern  sich  zugleich  an 
Capodistrias  wenden,  Ypsilanti  selbst,  sein  intimer  Freund,  dies 
nicht  thut! 

Ypsilanti  erzählte  dem  Kaiser  in  seinem  Briefe  die  schon 
oben  erwähnten  falschen  Berichte  seiner  Agenten  über  die  Lage 
der  Türkei,  welche  er  in  poetischer  Sprache  so  erschütternd  dar- 
stellte,  dass  der  Kaiser  daraus  schliessen  musste,  ihm  bleibe 
nichts  übrig,  als  im  Triumphzuge  in  Constantinopel  einzuziehen. 
Er  sagte  ihm  weiter  sehr  ungeschickt,  dass  der  Aufstand  von 
einer  geheimen  Gesellschaft  vorbereitet  war,  bat  ihn,  die  Griechen 
mit  seinem  mächtigen  Wort  von  der  grässlichen  Tyrannei  zu 
retten,  und  zuletzt  für  sich  und  seine  Brüder  um  Entlassung  aus 
russischem  Dienste. 

Bis  er  die  vernichtende  Antwort  des  Kaisers  bekam,  fuhr  er 
fort,  Proklamationen  zu  schreiben.  So  rief  er  in  seiner  langen, 
poetisch-patriotischen  Proklamation  an  die  Griechen  vom  8.  März 
diesen  zu:  „Setzt  Euch  also  in  Bewegung,  Freunde,  und  alsbald 
werdet  Ihr  eine  grosse  Macht  als  Beschützerin  unserer  Rechte  auf- 


•)  Kantakusenos  Denkschrift  S.  143. 
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treten  sehen."  ^)  Mitte  März  verliess  er  die  Moldau  und  ging 
nach  der  Walachei,  nachdem  er  eine  Proklamation  (17.  März) 
an  die  „dakischen  Männer"  vorausgesandt  hatte.  Er  rief  ihnen 
darin  zu:  „Dakische  Männer,  indem  ich  dahinziehe,  wohin  die 
Stimme  des  Vaterlandes  ruft,  komme  ich  zu  Euch  als  ein  Ver- 
kündiger Eurer  politischen  Auferstehung  und  Glückseligkeit  (!) 
.  .  .  Endlich  hat  die  Stunde  der  Wiederaufrichtung  auch  Eurer 
Freiheit  geschlagen  (l)  ...  Ein  grosses  Volk  (die  Griechen)  läuft 
die  glänzende  Bahn  seiner  Befreiung  und  ist  nicht  fern  davon  .... 
Ihr  aber,  was  säumt  Ihr  noch?  Wann  werdet  Ihr  eine  günstigere 
Gelegenheit  finden.  Eure  heiligen  Gerechtsame  wieder  zu  er- 
werben?" Er  verspricht  ihnen  Zucht  seines  Heeres  und  erwartet 
einen  freundlichen  Empfang,  solchen  Empfang,  wie  „er  sich  für 
Männer  ziemt,  die  für  das  gemeinsame  Glück  die  Waffen  führen."-) 

Ypsilanti  war,  wie  man  sieht,  klüger  geworden,  er  berührte 
mehr  die  Interessen  des  Landes  und  suchte  seine  Sache  mit  der 
der  Walachen  zu  vereinigen.  Er  strebte  danach,  die  Walachei 
in  Aufstand  zu  bringen,  aber  er  vergass  wieder,  dass  die  Rumänen 
vor  allem  sich  von  den  Phanarioten  befreien  wollten  und  dann 
erst  von  den  Türken.  Er  berührte  gar  nicht  die  patriotische 
Tendenz  des  Aufstandes  Wladimireskos ,  er  suchte  diesen  ihm 
damals  so  notwendigen  Mann  nicht  an  sich  zu  ziehen. 

Die  Dacier  wussten  schon,  welche  Zucht  in  seiner  Armee 
herrschte,  sie  flohen  aus  ihren  Städten  und  Dörfern,  und  Ypsi- 
lanti sah  sich  genötigt,  an  den  Metropoliten  und  die  Bojaren  in 
Bukarest  ein  Rundschreiben  zu  richten,  worin  sie  ermahnt  wurden, 
keine  Furcht  zu  haben  und  nicht  zu  fliehen,  da  er  die  Bewohner 
der  Moldau  und  Walachei  als  seine  Brüder  ansähe.  „Seid  zu- 
gleich überzeugt,  ruft  er  wieder  aus,  dass  die  hohe  Macht,  welclie 
diese  zwei  Fürstentümer  schützt,  auf  keine  Weise  gestatten  wird, 
dass  Barbaren  in  dieselbe  eindringen,  weshalb  S.  Exe.  der  Ober- 
general Graf  Wittgenstein  nicht  nur  Befehle  erhalten  hat,  die 
unter  seinem  Kommando  im  Warschauer  Gebiete  befindlichen  russi- 
schen Truppen  an  die  Grenze  zu  führen,    sondern   dieselben  sind 


1)  Diplomatisches  Archiv  II,  521. 

-)  Diplomatisches  Archiv  II,  8.  628  ff. 
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bereiU  wirklich  im  Anmarsch.  (!)"  Er  verlangt  weiter  Lebens- 
mittel und  Quartiere  für  die  hellenischen  (!)  Truppen,  die  durch 
die  Walachei  nach  Griechenland  ziehen  würden  und  prahlt  dass 
er  ausser  dieser  Abteilnnff  in  kurzem  das  ganze  hellenische'  Heer 
durchführen  werde.*) 

Seiner  Umgebung  erzählte  Ypsilanti,  dass  er  nur  mit  Ge- 
nehmigung des  Kaisers  den  Vorschlag  der  Hetäristen  angenommen 
hätte.  Erst  als  er  diese  erlangt,  und  ihm  Capodistrias  mit  Rat 
und  Anschlägen  beigestanden,  habe  er  den  Titel  des  Stellvertreters 
der  Nation  angenommen.  Er  hat  sogar  bestimmt  erklärt,  dass 
der  Kaiser  seine  Zustimmung  zu  dem  Vorhaben,  dem  Aufstände, 
in  drei  Unterredungen,  welche  Ypsilanti  mit  ihm  in  Kammenoy- 
Ostrova  gehabt  hatte,  ausdrücklich  gegeben.  2) 

i.  Laibach. 

Unterdessen  tagte  der  Laibacher  Congress.  Der  Aufstand 
Theodors  hatte  ihn  wenig  beunruhigt  Alexander  war  schon  ganz 
gegen  die  Revolution  aufgebracht  und  hatte  sich  in  die  Hände 
Metternichs  geworfen.»)  „Das  grösste  Resultat  der  letzten  neun 
Monate,  schreibt  dieser, <)  sind  die  guten  Beziehungen  zwischen 
den  zwei  Kaisern.  Eine  Sache  ist  heute  gewiss:  nichts  kann  sie 
jetzt  mehr  trennen,  dafür  lege  ich  meine  Hand  ins  Feuer.  Dieses 
Resultat  gehört  ganz  und  gar  mir."  Schon  am  4.  März  hatte 
Alexander  mit  Kaiser  Franz  eine  Conferenz,  bei  der  nur  Metter- 
nich  und  Bernstorff  zugegen  waren  Hier  beteuerte  Alexander 
aufs  feierlichste  sein  Festhalten  an  den  Grundsätzen  der  h.  Allianz, 
seine  prinzipielle  Gegnerschaft  gegen  die  Revolution  und  ver- 
sprach 100000  russische  Soldaten  als  Hülfe,  s) 

')  Diplomatisches  Archiv  II,  530  ff. 

2)  Kantakusenos  Denkschrift  S.  139  f. 

ä)  Am  S.August  1820  schreibt  Metternich:  ,Unlängst  machte  Kaiser 
Alexander   folgendes  Geständnis:  „„Seit  dem  Jahre  1814  habe  ich  mich 

über  den  öffentlichen  Geist   geirrt Ich  habe  viel  Übles  gethan 

ich  werde  mich  bemühen,   es  wieder  gut  .u  machen."«    (Naohgelassene 
Pap.  III,  M4.)  ^ 

*)  Nachgelassene  Papiere  III,  437 ;   siehe  darüber  auch  S.  424    429 
und  431.  ' 

•■')  Mendelssohn,  Gesch    Griech    T.  1,58. 
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Nesselrode,  ganz  im  Sinne  Mettemichs,  schrieb  an  den  russi- 
schen Consul  Pini  (7.  März  1821)  in  Bukarest,  dass  die  An- 
führer der  Walachei  eine  unselige  Ähnlichkeit  mit  den  spanischen 
und  neapolitanischen  Revolutionären  hätten,  daher  sei  der  Lieute- 
nant Wladimiresko  seiner  Würde  als  Ritter  eines  russischen 
Ordens  entkleidet  und  könne  auf  keine  Protektion  seitens  Russ- 
lands hoffen.  Der  Kaiser  missbilligt  feierlichst,  was  in  der 
Walachei  geschieht.  Er  will  den  Glauben  an  die  Verträge 
zwischen  den  beiden  Kaiserreichen  aufrecht  erhalten.*) 

Gross  war  die  Bestürzung,  als  die  Nachricht  von  Ypsilantis 
Erhebung  kam.  Alexander  soll  tief  gerührt  gewesen  sein.  Der 
Hinweis  auf  geheime  Gesellschaften  brachte  ihn  in  eine  pein- 
liche Lage  Metternich  gegenüber,  mit  dem  er  eben  vereinbart 
hatte,  alle  Bewegungen,  welche  von  geheimen  Gesellschaften  aus- 
gingen, streng  zu  bekämpfen.  Noch  schlimmer  für  die  Sache  des 
Aufstandes  wirkte  die  öffentliche  Erklärung,  Alexander  sei  ein- 
verstanden mit  dem  Handeln  dieser  geheimen  Gesellschaft.  Das 
war  für  einen  Monarchen  zu  unwürdig,  als  dass  er  nicht  dagegen 
vorgehen  sollte.  Alexander  suchte  sich  deshalb  vor  seinen  Ver- 
bündeten zu  rechtfertigen  und,  um  das  zu  können,  versprach  und 
that  er  alles,  was  jeden  Zweifel  an  seiner  Reinheit  beseitigen 
konnte. 

Metternich  seinerseits  that  alles,  was  den  Kaiser  an  Österreich 
fesseln  und  von  der  Sache  der  Griechen  entfernen  konnte;  so 
suchte  er  vor  allem  Ypsilantis  Sache  mit  jener  der  Carbonaristen 
in  Zusammenhang  zu  bringen.  Er  fand  die  angebliche  Corres- 
pondenz,2)  welche  Ypsilanti  mit  den  Carbonaiisten  geführt  haben 
sollte,  entdeckte  sogar  die  geheimen  Absichten  dieser  Carbonaristen 
und  zwar,  dass  der  griechische  Aufstand  nur  eine  Fackel  der 
Zwietracht  sei,  deren  sie  sich  bedienen  wollten,  um  die  Freund- 
schaft zwischen  Russland  und  Österreich  zu  stören.  Würden  aber 
die  Monarchen,  so  meinte  er,  diesen  Bund,  der  Bonaparte  ge- 
meistert hatte,  durch  einige  Fehler  der  Pforte  und  besonders 
durch    den    künstlich    von   Carbonaristen   wie   Ypsilanti   herbeige- 

1)  Prokesch-Osten  III,  59  ff.  (Text  des  Schreibens). 

2)  Ypsilanti  selbst  hat  sie  später  als  falsch  erklärt;  s.  Papadopulo  I, 
65  und  149. 
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führten  Aufstand  jetzt  sprengen  lassen  ?i)     Alexander  nahm  alles 
an,  was  das  „OrakeP^  sprach,  und  geriet  immer  mehr  unter  seinen 
Einfluss     so  dass  Metternich  an  Stadion,    der  besonders  über  die 
Einmischung  Alexanders  in  die  westeuropäischen  Angelegenheiten 
beunruhigt  war,  schreiben  konnte:  „Russland  führt  uns  nicht    wir 
sind    es     welche    den   Kaiser   Alexander    führen  ...  Er    hat    es 
notig    beraten  zu  werden,  hat  aber  alle  seine  Ratgeber  verloren. 
Capodistnas  wird  von    ihm    als  Führer  der  Carbonari  angesehen 
Er  misstraut  seiner  Armee,  seinen  Ministern,  seinem  Adel,  seinem 
Voke.     Nun,  in  solcher  Lage  führt  man  nicht."^)     Zuletzt    ruft 
Metternich    freudig    aus:    „Wenn  je  jemand    aus    schwarz    weiss 
geworden  ist,    so  ist  er  es!^'3)     ^,^^^^^^^    ^^^^.^^^  ^^^^^^  ^^^^ 

nachdem  er  die  feste  Versicherung  gegeben  hatte,  alles  im  Ein-' 
Verständnis  mit  Osterreich  zu  thun  und  die  griechische  Revolution 
als   Werk  der  Carbonaristen  zu  betrachten.^) 

Bei  solchem  Stande  der  Dinge    ist    es    klar,    wie    schwierig 
die  Lage  Oapodistrias'  sein  musste.     Er  rang    damals  heftig  mit 
Metternich  um  den  Einfluss  auf   den  Kaiser  Alexander    und  bald 
war    er   fast    ganz    geschlagen.^)     Schon    bei    dem   Ausbruch  der 
neapolitanischen  Revolution  sollte  er  die  verhängnisvollen  Worte 
vom  Kaiser  hören:    „Man    sieht    klar,    Herr  Graf,    dass  Sie   sich 
täuschen,    wie    die    anderen.-')     Aus  Metternichs    nachgelassenen 
Papieren  können  wir  sehen,    wie  ihn  die  Niederlage  des  Gegners 
m,t    Jubel    erfüllte:    „Heute    (10.  Januar  1821)    haben    wir    den 
Process  gewonnen.     Capodistrias  windet    sich  wie    ein  Teufel   im 
Weihwasser";  und  später:  „Der  russische  Premier  liegt  danieder, 
ob  er  sich  je  wohl  wieder  aufraffen  wird?"') 

Bd.  Im^TTl    ^"''''^''^'  ^'^''^  ^^  ^^^'^'  historischer  Zeitschrift, 

3)  Ebenda«.  S.  438  (Schreiben  vom  9.  Mai). 
J)  Ebendas.  S.  472  ff  (Mettemichs   Denkschrift   vom   6.  Mai    1821). 
auch  Mendelssohn,  Metternichs  Politik  in  Sybels  histor.  Zeitschrift,    Bd 
AViii,  fe.  44  (Vereinbarung  vom  13.  Mai  1821). 

5)  Metternichs  nachgel.  Papiere  III,  338. 

ö)  Papadopulo,  Bd.  I,  57. 

7)  Nachgel.  Papiere  UI,  S.  424,  430  f. 
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Als  nnn  die  Nachricht  von  dem  griechischen  Anfstande  kam, 
wurde  Capödistrias  nicht  nnr  von  den  fremden  Diplomaten  ver- 
dächtigt, sondern  auch  von  seinem  Kaiser  selbst.  Seine  erste 
Sorge  war  deshalb,  jeden  Verdacht  von  sich  zu  entfernen.  So 
erbot  er  sich,  die  Antwort  an  Ypsilanti  zu  schreiben.  In  den 
Augen  des  Kaisers  und  der  anderen  konnte  das  als  schlagender 
Beweis  gelten,  dass  er  rein  sei;  tur  ihn  selbst  war  es  wichtig, 
dem  Freunde  die  bittere  Antwort  so  viel  als  möglich  zu  versüssen 
und  die  Sache  der  Griechen  nach  Kräften  vor  Schädigung  zu  be- 
wahren. 

In  der  That,  man  konnte  keine  mildere  Antwort  für  Ypsi- 
lanti wünschen,  hat  man  die  grossen  Unannehmlichkeiten  im 
Auge,  die  er  Alexander  bereitet  hatte.  —  Nachdem  man  in  dem 
Antwortschreiben  seine  edlen  Gefühle  gelobt  hatte,  gab  man  ihm 
zu,  dass  die  Griechen  Grund  genug  hätten,  eine  Verbesserung 
ihres  Schicksals  zu  versuchen,  nur  sei  zu  tadeln,  dass  sie  diesen 
erhabenen  Zweck  durch  bürgerlichen  Krieg  „par  d'obscures  mon^es, 
par  de  tenebreux  complots''  erreichen  wollten  und  dadurch  die 
friedlichen  Vorteile  missachteten,  welche  ihnen  der  Kaiser  durch 
Verträge  gesichert  hatte.  „Ausserdem,  welchen  Augenblick  haben 
Sie  gewählt,  um  die  Pforte  anzugreifen?  ruft  Capödistrias  aus. 
Einen  Augenblick,  wo  alle  Verhandlungen  schon  Frieden  ver- 
sprechen." Man  tadelt  Ypsilanti,  dass  er  den  Fürstentümern  die 
Unterstützung  einer  Grossmacht  versprochen  habe;  versagt  ihm 
jede  direkte  oder  indirekte  Hülfe,  da  es  für  den  Kaiser  unwürdig 
wäre,  durch  geheime  Gesellschaften  die  Existenz  der  Türkei  zu 
untergraben.  Zuletzt  jedoch  verspricht  man  ihm,  die  Pforte  auf- 
zufordern, kluge  Massregeln  zu  treffen,  um  die  Ruhe  in  den 
Fürstentümern  wiederherzustellen,  falls  er  ihnen  die  Mittel  an- 
zeigen wolle,  durch  welche  die  Unruhen  zu  beschwichtigen  sind 
ohne  die  Verletzung  der  Verträge.  In  jedem  andern  Falle  wird 
Russland  Zuschauer  bleiben,  und  die  Armeen  des  Kaisers  werden 
sich  nicht  rühren.  Zum  Schluss  teilt  man  ihm  mit,  dass  er  mit 
seinen  Brüdern  aus  dem  russischen  Dienste  ausgestossen  sei  und 
dass  er  persönlich  keinen  Zutritt  mehr  in  Russland  habe.^) 
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Nesselrode  fügte  hinzu,  Ypsilanti  solle  nicht  weiter  gehen 
sondern  seine  Leute  entlassen  und  seine  Ansprüche  durch  Baron 
Stroganoff,  der  in  dieser  Beziehung  die  nötigen  Weisungen  er- 
halten  habe,  an  die  Pforte  richten..») 

Zugleich  hörte  Capödistrias  nicht  auf,  die  Monarchen  und 
Diplomaten  in  Laibach  zu  versichern,  dass  er  stets  gegen  jeden 
Versuch,  die  Befreiung  durch  Aufstand  zu  erreichen,  gewesen  sei 
dass  er  vielmehr  diese  nur  auf  friedlichem  Wege,  durch  Bildung 
und  materiellen  Wohlstand  herbeigeführt  sehen  wollte.  Seine  Be- 
mühungen  blieben  nicht  ohne  Erfolg;  so  schreibt  Gentz^)  später,  dass 
Capödistrias  den  Aufstand  nicht  herbeigeführt  habe,  aber  nach- 
dem er  einmal  ausgebrochen  sei,  hielte  er  es  nicht  für  geraten 
ihn  zu  verlassen.  ' 

Diese  Ansicht  hat  sich  auf  die  Dauer  erhalten.  So  ruft 
Prokesch')  später  aus  (1848):  „Man  müsste  alles,  was  Ehre. 
Treue,  Redlichkeit  heisst,  unter  die  Fabeln  weisen,  wenn  man  an- 
nehmen  wollte,  dass  die  Sprache,  welche  dieser  Minister  führte, 
dass  seine  feierlichen  Äusserungen  und  das  Ganze  seines  Be-' 
nehniens  in  Laibach  Spiel  der  Heuchelei,  des  Betruges  und  der 
Treulosigkeit  gewesen  seien." 

Allein  es  ist  doch  so;  Capödistrias'  Sprache,  sein  ganzes 
Benehmen  war  nichts  als  Heuchelei,  und  bei  den  Byzantinern 
bedeutet  das  bei  weitem  nicht:  alles,  was  Ehre,  Treue,  Redlichkeit 
heisst,  unter  die  Fabeln  weisen,  das  ist  so  gewöhnlich  bei  ihnen, 
dass  Capödistrias  wie  Ypsilanti  doch  thatsächlich  redliche  und 
ehrliche  Menschen  bleiben. 

Nachdem  sich  Capödistrias  gerechtfertigt  hatte,  suchte  er  die 
Sache  der  Griechen  dadurch  zu  fördern,  dass  er  sie,  im  Gegen- 
satz zu  Metternich,  als  ganz  frei  von  jedem  Zusammenhang  mit 
d.n  Carbonaristen  darstellte.  Der  Aufstand  der  Griechen,  so 
sagte  er,  kann  nnr  mit  dem  Aufstande  der  Russen  gegen  die 
Mongolen  verglichen  werden.  Allein  hier  blieben  alle  seine  Be- 
mühungen erfolglos. 


')  Den  Text  der  Antwort  8.  Prokesch-Osten,  Bd.  III,  S.  65  ff. 


')  Mendelssohn,  Gesch.  Griechenl.  I,  S.  169. 

2)  D^pSches  H,  229  i. 

')  Geschichte  des  Abfalls  der  Griechen  I,  31. 
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5.  Ende  des  Aufstandes  YpHilanÜR. 

Während  der  Congress  tagte,  verbrachte  Ypsilanti  seine  Zeit, 
wie  wir  sahen,  mit  dem  Schreiben  von  schönen  Proklamationen, 
und  als  zuletzt  die  Antwort  des  Kaisers  kam,  da  hörten  auch  sie 
auf.  Er  tiberliess  sich  einer  unverzeihlichen  Unthätigkeit,  ass 
und  trank,  amüsierte  sich  überhaupt,  während  seine  „griechischen 
Armeen,''  mit  welchen  er  die  ganze  Türkei  zu  durchziehen  ver- 
sprach, trotz  der  feierlichst  verheissenen  Zucht  das  Land  ver- 
wüsteten, wie  die  Türken  selbst  es  nie  gethan  haben.*) 

Um  sich  vor  seiner  Umgebung  zu  rechtfertigen,  dass  er 
nicht  gelogen  habe,  versicherte  Ypsilanti  wieder,  „dass  der  Kaiser 
aus  politischen  Rücksichten  zwar  genötigt  sei,  den  Aufstand 
offiziell  zu  tadeln,  im  geheimen  aber  habe  er  ihn  wissen  lassen, 
er  solle  die  Waffen  nicht  niederlegen,  sondern  warten,  bis  die 
Antwort  der  Pforte  auf  die  russischen  Forderungen  komme." '^) 

Sind  Ypsilanti  wirklich  solche  Weisungen  gegeben,  so  stammen 
sie  von  Capodistrias,  nicht  vom  Kaiser. 

Ypsilantis  Lügen  wurden  doch  von  manchen  seiner  Um- 
gebung geglaubt;  ein  Beweis  dafür  sind  die  Worte,  welche 
Georgaki  vor  seinem  Tode  an  seine  Mitkämpfer  richtete:  „Die 
versprochene  Hülfe  von  Russland  kommt  uns  zu  spät.  Die  mos- 
kowitischen  Grossen  wollen  erst  die  Blüte  Griechenlands  er- 
schlagen wissen,  ehe  ihre  Hülfe  kommen  soll,  damit  sie  bloss  die 
rohen  Massen  erobern,  und  nach  Vernichtung  der  gebildeten  Klassen 
keine  geistigen  Impulse,  die  sie  bei  unserer  Wiedergeburt  furchten, 
als  zukünftigen  Gährungsstoif  aufzunehmen  haben.  Lasst  uns 
also  sterben  und  kühn  dem  Tod  ins  Auge  schauen!  Es  lebe  die 
Religion  und  Freiheit  Griechenlands!    Tod  den  Barbaren !'•  3) 

')  s.  dari\ber  F.  G.  L..  Nouvelles  observations  sur  la  Valachie,  Paris 
1822,  S.  85  it.;  auch  Briefe  eines  Augenzeugen  der  gr.  Revolution  S.  39; 
auch  Kantakusenos  Denkschrift  8.  150. 

2)  Bogdanowitsch,  Bd.  VI,  26. 

^)  Gesch.  des  Aufstande«  der  griech.  Nation  in  Murhards  ullgcnieinen 
politischen  Annalen,  Stuttgart  und  Tübingen  1822,  Bd.  VI,  77.  Diese 
Ansprache  habe  ich  sonst  an  keiner  Stelle  erwähnt  gefunden;  wahr- 
scheinlich beruht  sie  auf  mündlicher  Mitteilung  und  ist  daher  nicht  ganz 
zuverlässig;  jedoch  ist  der  Inhalt  der  Ansprache  so  der  Lage  der  Dinge 
entsprechend,  dass  sie  es  verdient,  erwähnt  zu  werden. 
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Die  einzige  That,  die  Ypsilanti  vollbrachte,  war,  dass  er 
durch  Karavias  verräterischerweise  Wladimiresko  ermorden  Hess. 
Mag  derselbe  auch  unwissend  und  ehrgeizig  gewesen  sein,  wie 
manche  ihn  nennen,  seine  Sache  war  jedoch  patriotisch  und  ge- 
recht: er  wollte  die  Befreiung  seines  Landes  von  dem  Joche  der 
Phanarioten. 

Bei  Dragaschan  kam  es  dann  zur  Schlacht,  die  Griechen  er- 
lagen, und  Ypsilanti  floh  (26.  Juni  1821)  nach  Österreich,  wo  er 
verhattet  wurde.  Erst  1828  wurde  er  wieder  freigelassen  und 
starb  bald  nachher  am  1.  August  desselben  Jahres  in  Wien.  Die 
Proklamation,  welche  er  nach  seiner  Flucht  verbreitete,  und  in 
welcher  er  seine  Soldaten  feige  Sclavenhorden  nannte,  war  ein 
unwürdiger  Versuch,  die  Schuld  von  seinen  Schultern  auf  andere 
zu  wälzen.*) 

Haben  doch  einige  Hunderte  von  diesen  „feigen  Sclaven- 
horden'^ unter  tapfern  Führern  wie  Georgaki  und  Athanasius 
Monate  lang  Tausende  von  Türken  in  Schach  zu  halten  gewusst. 
Wie  kam  es,  dass  er,  ein  General,  nicht  einige  hundert  Getreue 
fand,  mit  denen  er  auf  dem  Schlachtfelde  tapfer  kämpfend  sterben 
konnte,  anstatt  zu  fliehen? 

Ypsilantis  Aufstand  in  den  Fürstentümern  ist  überhaupt  sehr 
tadelnswert,  weil  er  die  Verwüstung  eines  Landes  zur  Folge  hatte, 
welches  es  am  wenigsten  von  den  Griechen,  die  es  so  reichlich 
genährt  und  mit  Millionen  versehen,  erwarten  konnte,  und  um  so 
weniger,  da  in  demselben  Augenblicke  dieselben  Griechen  mit 
bitteren  Thränen  die  Welt  um  Hülfe  gegen  ähnliche  Verwüstungen 
ihres  Landes  seitens  der  Türken  baten. 

Wenn  Ypsilanti  wenigstens  durch  diesen  Aufstand  die  Sache  der 
Griechen  besser  gefördert  hätte!  Aber  auch  hier  war  das  Re- 
sultat doch  nur  ein  klägliches.  Es  schien,  als  ob  er  die  weisen 
Worte  seines  sterbenden  Vaters  :  „  Vergiss  es  nie,  dass  die  Griechen, 
um  frei  zu  werden,  sich  nur  auf  sich    selber   stützen    müssen," 2) 


^)  Pouqueville  (histoire  de  la  regeneration  de  la  Grece  Bd  II 
S.  492)  will  sogar  die  Authentizität  dieser  Proklamation  bezweifeln  so 
unnatürlich  erscheint  sie  ihm.  ' 

^  Gervinus  V,  72. 
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ganz  vergessen  hatte  und  im  Gegenteil   alles  nur   Xon    Russland 
erwartete. 

<>.  Schluss. 

Es  bleibt  zum  Schlüsse  noch  die  Frage  aufzuwerfen :  War 
der  Kaiser  von  Russland  mit  diesem  Aufstande  einverstanden, 
war  alles  das,  was  die  Hetäristen  und  zuletzt  Ypsilanti  öffentlich 
erklärten,  wahr? 

Dass  der  Kaiser  einverstanden  war,  dafür  kann  man  an- 
führen: 1.  Die  Erklärungen  Ypsilantis  an  Kantakusenos  (s.  oben 
S.  59),  und  deren  Wiederhall  sind  jene  Worte,  die  Georgaki 
vor  seinem  Tode  ausgesprochen  hat.  Allein  Kantakusenos  selbst 
betrachtet  diese  als  erdacht.  2.  Die  Behauptung  Sutzos  in  seiner 
Histoire  de  la  r^volution  grecque,^)  dass  der  Kaiser  Ypsilanti 
ausdrücklich  gesagt  habe:  „Eh  bien,  qu'une  levee  de  boucliers 
se  montre  en  Grece,  et  mes  cosaques  iront  les  seconder**  oder 
wie  Lavallee  die  Worte,  jedoch  mit  der  Bemerkung :  .,wie  man 
sagt•^  überliefert:  „Si  la  Grece  entiere  se  leve.  mes  cosaques 
iront  la  seconder/*-) 

Aus  der  vorliegenden  Darstellung  sehen  wir,  dass  ähnliche 
Worte  wirklich  gesprochen  wurden,  nur  nicht  vom  Kaiser  selbst, 
sondern  von  Capodistrias,  und  zwar  nach  dem  späteren  Zeugnisse 
der  in  dieser  Beziehung  kompetentesten  Persönlichkeit,  Ypsilantis 
selbst  (s.  oben  S.  49).  3.  Die  oben  erwähnten  Zweifel  (S.  53 
Anm.  2)  des  Diplomat-Autors  des  Werkes  „Les  Grecs  ä  toutes 
les  epoques*'  an  der  Möglichkeit,  dass  der  Kaiser  die  Ernennung 
Ypsilantis  zum  Führer  der  Hetärie  nicht  gekannt  habe.  Allein 
auch  diese,  anscheinend  nicht  ganz  unberechtigten  Zweifel  er- 
scheinen bei  der  damals  zwischen  Kaiser  und  Reich  herrschenden 
Meinungsverschiedenheit  als  unbegründet,  wie  schon  oben  zu  be- 
weisen versucht  wurde. 

Am  meisten  spricht  dagegen  die  Thatsache ,  dass  Ypsilanti 
in  seiner  späteren  (1828)    Denkschrift  an    Kaiser    Nikolaus    aus- 


')  8.  in  „Les  Grecs  a  toutes  les  epoques  par  un  diplomat  d'Orient,* 


S.  301. 


(\ 


-)  Histoire  de  la  Turquie  II,  315, 
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drücklich  sagt,  dass  er  Versprechungen  nur  von  Capodistrias  er- 
halten habe,  keineswegs  von  dem  Kaiser.  Hätte  dieser  solche 
ausgesprochen,  sieht  man  nicht  ein,  warum  sie  Ypsilanti  ver- 
schwiegen  haben  sollte ,  noch  dazu ,  da  er  alle  früheren  Ver- 
sprechungen  des  Kaisers  aufzählt. 

Das    Ganze    reduziert    sich    also    auf    diese    früheren    Ver- 
heissungen  und  Sympathien  ,    welchen   Alexander  den   ihm    nahe- 
stehenden Griechen  gegenüber  Ausdruck  gegeben  hatte.     Ihm  war 
nicht  unlieb,  wenn  ein  Aufstand  vorbereitet  wurde,  welcher  im  Falle 
eines  Krieges  mit  der  Türkei  ihm  Hülfe  leisten  konnte.     Er  that 
deshalb  nicht    alles,    was    er    thun    konnte,    um    diesen    noch    in 
seinen  Anfängen    zu    ersticken;    aber   er   besass   zugleich   genug 
staatsmännischen  Sinn,  als  dass  er  hätte  durch  eine  geheime  Ge- 
sellschaft sich  binden   lassen,    ihr  nach  ihrem  Belieben  Hülfe  zu 
leisten.     Will  man  ihm    diese    seine  schwankende   Haltung   vor- 
werfen   und   ihn    daher    für   mitschuldig   an    dem    Aufstande   er- 
klären, so  hat  man  vollkommen    Recht.      Aber   es   ist   ganz    un- 
richtig, wenn  man  ihm    krasse    Widersprüche    im    Sprechen    und 
Handeln  vorwirft;   dazu  war  er    sich    seiner  hohen    Stellung   als 
Kaiser  von  Russland  zu  sehr  bewusst,  zu  ehrlich  als  Mann.    Zwar 
waren    seine    Worte    oft    in    Widerspruch    mit   seinem  Handeln; 
das  war  eine    Folge    seiner   Schwäche,    womöglich  jedem    etwas 
zu  versprechen,  aber  doch  suchte  er  hier  immer  „mit  Feinheit", 
wie  Metternich   sagt,    den    unerfüllbaren    Versprechungen   auszu- 
weichen ,    nie    leugnete    er   sie    unehrlicherweise   ab  —   „er  war 
ein  Mann  vom  Wort,  er  achtete  sein  Wort",  sagt  Metternich,  und 
die  weitere  Haltung  Alexanders  in    der    griechischen    Frage    hat 
ihm  vollkommen  Recht  gegeben.  *) 


»)  Nachgol.  Papiere  I,  317. 
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*  Ich,  Mladen  Pautschoif,  bin  am  15.  März  1860  zu  Lompalanka 
in  Bulgarien  geboren,  woselbst  ich  Elementarscliulunterricbt  genoss 
und  darauf  drei  Realklassen  besuchte.  Dann  diente  ich  daselbst 
ein  Jahr  (1878)  als  Sekretär  des  Bezirksgerichtshofes  und  ging 
Ende  desselben  Jalires  nach  Sofia,  wo  ich  nach  bestandener 
Eintrittsprüfnng  in  die  Junkerschule  aufgenommen  wurde.  Bald 
aber  verliess  ich  dieselbe  und  trat  in  das  Gymnasium  zu  Sofia  ein, 
welches  ich  im  Juni  1884  nach  bestandener  Maturitätsprüfung 
verliess,  und  begab  mich  nach  Genf.  Dort  studierte  ich  vier 
Semester  an  der  faculte  des  lettres  und  bestand  im  Oktober  1886 
die  Prüfungen  zu  dem  Universitätsgrad  licencie  es  sciences  sociales. 
Seit  dem  11.  November  desselben  Jahres  war  ich  an  der  üniver- 
fNBität  Leipzig  immatrikuliert.  Ich  besuchte  die  Vorlesungen  der 
Herren  Docenten :  Brugmann,  Heinze,  Leskien,  Lipsius,  Mauren- 
brecher, Overbeck,  Ratzel,  Ribbeck,  Richter,  Röscher,  Seydel, 
Scholvin,  Strümpell,  Techmer,  Wollner,  Windisch  und  Wundt, 
denen  allen  ich  meine  Ausbildung  schulde  und  denen  ich  dafür 
stets  aufrichtig  dankbar  sein  werde,  besonders  aber  den  Herrea 
Professoren  Maurenbrecher  und  Leskien,  an  deren  Seminarien  teil  z^ 
nehmen,  mir  vergönnt  war. 
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